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RESUMO

O presente trabalho analisa multiplas fungdes do item mesmo em situagdes reais de uso a partir
de préticas textuais juridicas, tendo em vista o processo de gramaticalizagdo como um
fendmeno de mudanca linguistica. Desse modo, na constitui¢do do corpus de pesquisa foram
considerados Cadernos Administrativos publicados no Didrio da Justi¢a Eletronico, do Poder
Judiciario do Estado da Bahia, com a diferenca temporal de, aproximadamente, dez anos (2010-
2021), o que nos direciona a uma andlise em tempo real de curta duracdo (LABOV, 2008
[1972]). Sao objetivos especificos da pesquisa: identificar os usos do item mesmo
documentados nas praticas textuais juridicas que compdem a amostra, descrevendo suas
fungdes consoante os distintos comportamentos sintaticos, semanticos e pragmdticos; descrever
e analisar fatores linguisticos e extralinguisticos que favorecem a ocorréncia de diversificadas
fungdes de mesmo, nas praticas textuais juridicas; indicar quais categorias funcionais
identificadas sdo mais ou menos gramaticalizadas, segundo a(s) provavel(eis) trajetéria(s) de
mudanca linguistica ocorridas no percurso de gramaticalizacio do item. Desse modo,
desenvolvemos um estudo baseado nos pressupostos tedricos-metodolégicos do
Sociofuncionalismo (TAVARES, 2003; 2013; MAY, 2009; GORSKY; TAVARES, 2013;
TAVARES; GORSKY, 2015; SILVA; OLIVEIRA, 2017; CASTANHEIRA, 2018;
TAVARES; DUARTE, 2021), que articula pressupostos da Sociolinguistica Variacionista e do
Funcionalismo Norte-Americano, tendo como foco os estudos de gramaticalizacio (HOPPER,
1991; HOPPER; TRAUGOTT, 2003 [1993]; GONCALVES et al., 2007; MARTELLOTA,
2011; 2015; BYBEE, 2015; GONCALVES, 2021) e pesquisas anteriores acerca do uso do item
mesmo no portugués brasileiro (AMORIM, 2009; PEREIRA, 2013; OLIVEIRA, 2013;
PEREIRA; GORSKY, 2016; DANTAS et al., 2018). A andlise de fatores linguisticos e
extralinguisticos observdveis no dominio juridico nos proporciona reflexdes pertinentes a
compreensdo do comportamento dos diversos padrdes funcionais sincronicos de mesmo e dos
provaveis principios € mecanismos atuantes na ampliagdo de suas func¢des no dominio
analisado. Assim, levantamos a hip6tese de que o item mesmo em seu percurso de item menos
gramatical para mais gramatical estd passando por um processo de poligramaticalizacdo (cf.
TRAVAGLIA, 2004; PINTO, 2007), cujas cadeias de gramaticaliza¢do, bipartida em um
continuum proveniente da matriz semantica da raiz idem e em um continuum proveniente da
matriz semantica da raiz ipse, apresentam bifurca¢des outras, consoante o valor semantico
abstratizado e/ou o papel funcional almejado na situagdo comunicativa. No que se refere ao
contexto discursivo das praticas textuais juridicas consideradas nessa pesquisa, percebemos que
as especificidades da situacao sociocomunicativa do dominio juridico, no tocante as sequéncias
discursivas argumentativas e aos géneros de natureza processual e natureza recursal, parecem
estar propiciando um uso mais acentuado, principalmente, das categorias funcionais de
referencialidade, referéncia endoforica atributiva e referéncia anaférica substitutiva, bem
como das categorias mais gramaticalizadas que exercem a fun¢do de inclusdo, de articulador
textual de comparacdo e de articulador textual de concessdo, de modo que € possivel
entendermos que as préticas textuais juridicas detém importante participa¢do na automatizacao
de multiplas fun¢des do item mesmo no portugués brasileiro contemporaneo bem como na
propagacdo de seus usos mais gramaticalizados.

Palavras-chave: Mesmo; Gramaticaliza¢do; Sociofuncionalismo; Préticas textuais juridicas.



ABSTRACT

The present research analyzes the multifunctionality of the item mesmo in real situations of use
based on legal textual practices, considering the grammaticalization process as a phenomenon
of linguistic change. Thus, in the constitution of the research corpus we considered the
Administrative Notebooks published in the Didrio da Justica Eletronico, of the Judicial Branch
of the State of Bahia, with a time difference of approximately ten years (2010-2021), which
directs us to a short-term real-time analysis (LABOV, 2008 [1972]). The research objectives
are: to identify the uses of the item mesmo documented in the legal textual practices that make
up the sample, describing its functionalities according to the different syntactic, semantic and
pragmatic behaviors; to describe and analyze linguistic and extralinguistic factors that favor the
occurrence of mesmo in innovative (grammaticalized) functionalities in legal textual practices;
to indicate which of these functionalities are more or less grammaticalized, according to the
probable trajectory(s) of linguistic change that occurred in the path of grammaticalization of
the item. As follows, we developed a study based on the theoretical-methodological
assumptions of Sociofunctionalism (TAVARES, 2003; 2013; MAY, 2009; GORSKY;
TAVARES, 2013; TAVARES; GORSKY, 2015; SILVA; OLIVEIRA, 2017;
CASTANHEIRA, 2018; TAVARES; DUARTE, 2021), which articulates assumptions of
Variationist ~ Sociolinguistics and North American Functionalism focusing on
grammaticalization studies (HOPPER, 1991; HOPPER; TRAUGOTT, 2003 [1993];
GONCALVES et al., 2007; MARTELLOTA, 2011; 2015; BYBEE, 2015; GONCALVES,
2021), and previous research on the use of the item same in Brazilian Portuguese (AMORIM,
2009; PEREIRA, 2013; OLIVEIRA, 2013; PEREIRA; GORSKY, 2016; DANTAS et al.,
2018). The analysis of linguistic and extralinguistic factors observable in the legal field provides
us with relevant reflections to understand the behavior of the various synchronic functional
patterns of the item mesmo and the probable principles and mechanisms acting in the expansion
of its functionalities in the analyzed field. To such a degree, we hypothesized that the item
mesmo in its path from less grammatical to more grammatical item is undergoing a process of
polygrammaticalization (see TRAVAGLIA, 2004; PINTO, 2007). Like so the
grammaticalization chains, bipartite in a continuum originating from the semantic matrix of the
idem root and in a continuum originating from the semantic matrix of the ipse root, present
other bifurcations, depending on the abstracted semantic value and/or the desired functional
role in the communicative situation. With regard to the discursive context of the legal textual
practices considered in this research, we perceive that the specificities of the socio-
communicative situation of the legal field, regarding to sequéncias discursivas argumentativas
and genres of procedural nature and appeal nature, seem to be providing a more accentuated
use, mainly, the functional categories of referentiality referéncia endoforica atributiva and
referéncia anaforica substitutiva, as well as, the more grammaticalized categories that exercise
the functionality of inclusdo, articulador textual de comparacdo and articulador textual de
concessdo. So that, it is possible to understand that the practice of legal texts play an important
role in automating the multifunctionality of the item mesmo in contemporary Brazilian
Portuguese, as well as in the propagation of its more grammaticalized uses.

Keywords: Mesmo; Grammaticalization; Sociofunctionalism; Legal textual practices.
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1 INTRODUCAO

Mesmo € um dentre tantos termos na lingua portuguesa que, de acordo com o contexto,
pode desempenhar diferentes func¢des e adquirir distintos significados consagrados no uso e/ou
em instrumentos normativos da lingua. Dessa forma, podemos comumente encontrar uma

multiplicidade de funcdes a partir de usos como os das estruturas abaixo:

(1) “Relevante destacar que a mesma logica juridica foi aplicada pela Emenda
Constitucional Estadual n°® 22” (Parecer 001178/2020 — Estabilidade econdmica —
Procuradoria Geral do Estado da Bahia)

(2) “Isso porque a reclamante pretende combater ato administrativo diretamente nesta
Suprema Corte, por suposto desrespeito ao entendimento firmado em leading case
de repercussdo geral, antes mesmo de propor a acdo judicial cabivel” (Reclamacao
49.016 — Diario da Justica Eletronico do Supremo Tribunal Federal)

(3) “o entendimento atual deste Colegiado, ao qual me curvo, € de que ha que se entender
como transporte publico, para fins do art. 58, §2° da CLT, até mesmo o transporte
alternativo, desde que autorizado pelo 6rgdo competente e compativel com o
horédrio de trabalho do empregado” (Recurso Ordindrio Trabalhista 0000319-
06.2014.5.05.0036 — Tribunal Regional do Trabalho da 5* Regido)

(4) “considerando a vigéncia das Leis n° 12.919/13 e n°® 13.080/15, tdo somente
resguardou a eficicia dessas normas para efeito de atualizacdo de precatdrios
relativamente ao periodo em que elas estiveram vigentes, nao alcangando periodos
pretéritos, os quais, mesmo em sede de precatérios expedidos no ambito da
administragao federal, permanecem sendo regulamentados pela disciplina instituida
pela EC n° 62/2009” (RECLAMACAO 23.587 — Didrio da Justi¢a Eletronico do
Supremo Tribunal Federal)

(5) “Remetidos os autos ao TIBA, os mesmos foram danificados em decorréncia de
incéndio ocorrido na sede do MPBA.” (APELACAO CRIMINAL n. 0000018-
81.1994.8.05.0239 — Didrio da Justica Eletronico do Tribunal de Justica da Bahia)

No exemplo (1), mesmo € wusado para atribuir uma caracteristica de
igualdade/semelhanca para o nome que estd acompanhando, isto €, funciona como
especificador do substantivo logica. Na tradicdo gramatical, esse tipo de ocorréncia é

comumente registrado na categoria pronominal, mas também podemos encontrd-lo como
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pertencente a classe dos adjetivos e, por vezes, como pronome-adjetivo. Em (2), temos um uso
de mesmo reforcando o advérbio antes, o que pode ser entendido como uma estratégia
linguistica de enfatizar o sentido expresso pelo termo a que mesmo acompanha. O uso da
constru¢do “até mesmo”, em (3), também denota énfase. Mesmo pode ser entendido como
reforcador do termo de sentido inclusivo até, mas, diferentemente do que ocorre em (2), o
sentido inclusivo é mantido pelo termo mesmo mediante uma possivel supressdao do elemento
até. Ambas as ocorréncias de mesmo sdo tradicionalmente consideradas como advérbios. Em
(4), exemplifica-se um valor concessivo equivalente a conjung¢do subordinativa adverbial
“mesmo que”’, em que ocorre uma mudanca categorial para conector, portanto mais
gramaticalizado que os anteriores. No exemplo (5), vemos a intencionalidade do sujeito-autor
de retomar o substantivo autos através da utilizacdo da construcdo “os mesmos”. Esse uso —
mesmo como anaférico para retomar palavra substantiva anteriormente expressa no contexto —
€ cada vez mais comum na modalidade escrita e, embora nio seja novidade, ndo tem encontrado
consenso entre diferentes gramaticos, como Bechara (2019 [1928]).

Assim, pelo menos trés categorias podem ser atestadas para o item mesmo — pronome,
advérbio e conjun¢do — do menos gramatical ao mais gramatical. Também fica marcada a
mobilidade de sentidos expressos pelo item — igualdade, reforco, inclusdo e concessao —, apesar
de ndo serem contempladas outras possibilidades de sentido nem as especificidades funcionais
relacionadas ao contexto de uso e intencionalidades comunicativas.

Nesta pesquisa, investigamos os diferentes usos do item mesmo em préticas textuais
juridicas, valendo-se dos estudos sobre gramaticalizacdo desenvolvidos pelos pressupostos
tedrico-metodolégicos do Sociofuncionalismo (TAVARES, 2003; 2013; MAY, 2009;
GORSKY, TAVARES, 2013; TAVARES; GORSKY, 2015; CEZARIO; MARQUES;
ABRACADO, 2016), que conjuga a Sociolinguistica Variacionista (WEINREICH; LABOV;
HERZOG, 2006 [1968]; LABOV, 2008 [1972]; LABOV, 1994; 2001; 2010) e o
Funcionalismo Norte-Americano (HOPPER, 1991; HOPPER; TRAUGOTT, 2003 [1993];
Bybee (2003); GIVON, 1995).

As ocorréncias do item pesquisado foram coletadas do Didrio da Justica Eletronico, do
Poder Judiciario do Estado da Bahia, sendo dois Cadernos Administrativos publicados no ano
de 2010 e dois Cadernos Administrativos publicados no ano de 2021, o que nos possibilita
realizar uma observacao em tempo real de curta duracao (LABOV, 2008 [1972]).

Considerando o corpus levantado e observando a frequéncia dos diversos usos de
mesmo, as questdes da pesquisa foram as seguintes: (i) em que condi¢des linguisticas e/ou

situacionais documentam-se os usos do item mesmo em préticas textuais juridicas?; (ii) qual a
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interferéncia de varidveis extralinguisticas observdveis em prdticas textuais juridicas na
tendéncia de uso de categorias mais gramaticalizadas de mesmo?; (iii) qual o percurso da
gramaticalizacdo do item mesmo?.

A fim de responder a tais questionamentos, buscamos: identificar os usos do item mesmo
documentados em praticas textuais juridicas; descrever e analisar fatores linguisticos e
extralinguisticos que favorecem a ocorréncia de mesmo nas praticas textuais juridicas; indicar
quais desses usos sdo mais ou menos gramaticalizados; para, entdo, refletir sobre o(s)
possivel(eis) percurso(s) da gramaticalizacdo do item mesmo.

Vale mencionar que o interesse por investigar a tematica em praticas textuais juridicas
surgiu da realizacdo de revisdao textual de escritos de estudantes de Direito, nos quais foi
possivel verificar uma forte tendéncia a utilizagdo do item mesmo com o intuito de resgatar
termo anteriormente expresso, somado ao fato de que um dos exemplos mais usuais para
elucidar tradicionalmente a utilizacdo de mesmo, enquanto item gramatical para retomada da
categoria substantiva, é o trecho da Lei n° 9502/1997, do Estado de Sao Paulo: “Aviso aos
passageiros: antes de entrar no elevador, verifique se 0 mesmo encontra-se parado neste andar”;
uso sobre o qual ndo hd consenso entre estudiosos da linguagem, pois muitos negam a
possibilidade de “mesmo” exercer funcdo anaférica na progressao textual. Logo percebemos
que a presente pesquisa, além de agregar valor académico-cientifico, pode agregar também
valor social.

O valor académico-cientifico esta relacionado ao fato de a presente pesquisa somar-se
aos poucos e emergentes estudos linguisticos, sob a perspectiva do fenomeno de
gramaticalizacdo, que buscam compreender a diversidade de fun¢des do item mesmo na lingua
escrita formal, a partir da interface discurso e gramadtica. Assim, esta investigacdo pode
contribuir para a constru¢do de conhecimento cientifico sobre multiplas fungdes do item
pesquisado bem como colaborar para a formulagdo de sua trajetéria da mudanca linguistica.

Em virtude de a abordagem tedrica-metodoldgica estar pautada no Sociofuncionalismo,
interface que articula pressupostos da Sociolinguistica Variacionista e pressupostos do
Funcionalismo Norte-americano, a qual tem origem no Brasil na década de 1970, entendemos
que o valor académico-cientifico desta investigacdo também estd atrelado ao fortalecimento
desta perspectiva cientifica originalmente brasileira, trazendo visibilidade a sua aplicabilidade
nos estudos da lingua bem como ao protagonismo da linguistica brasileira.

Ja o valor social, relaciona-se ao papel social do ensino de lingua, o qual podera valer-
se dos conhecimentos cientificos alcancados por esta investigagdo para um ensino de Lingua

Portuguesa que trabalhe a natureza sistematica da linguagem, através de uma metodologia
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reflexiva que considera os usos reais da lingua, contribuindo, desse modo, para a propagacao
do entendimento de que a lingua muda naturalmente no tempo e no espago, condicionada ndao
sO pela sucessdo temporal mas também por condi¢des culturais, sociais e discursivas.

Além disso, reconhecer o aspecto poliss€mico do item mesmo e conhecer como seus
sentidos se ampliam e se fixam paulatinamente, no percurso constitutivo do portugués,
mediante variadas situagdes discursivas, através da criatividade e liberdade comunicativa de
que os falantes dispdem, pode esclarecer controvérsias e evitar a replicacdo, principalmente por
parte de professores, de posicionamentos categéricos provenientes da cultura do “erro
linguistico”.

Tendo em vista que no processo de gramaticalizacdo as regularidades do sistema
linguistico estdo sujeitas a pressdes cognitivas € comunicativas, uma vez que o surgimento € a
convencionalizacdo de novas especificidades funcionais podem estar relacionadas a contextos
de uso e intencionalidades comunicativas, supomos que o dominio textual juridico é um
ambiente que propicia as transformagdes linguisticas da gramaticaliza¢dao de mesmo.

Tal suposi¢do se explica, primeiramente, porque partimos da observacdo de que
estudantes de Direito revelam certa tendéncia a utilizagdo do item mesmo em instancia
funcional ndo restrita ao seu uso original e acreditamos na existéncia de comportamentos
linguisticos motivados por situagdes sociais, pois, como explica Faraco (2008, p. 43), “hd uma
tendéncia dos falantes a se acomodar as préticas linguisticas normais de seu grupo social”, dado
o fato de que os elementos linguisticos sdo compreendidos como mais do que forma, uma vez
que eles podem agregar valores culturais e sociais combinados com valores tipicamente
linguisticos.

Além disso, consoante Bybee (2003), a frequéncia de uso de palavras e construcdes em
processo de gramaticalizagdo ndo € apenas resultado do processo de mudanca em si, é também
um aspecto que influencia na ambientacao cognitiva que propicia ritualiza¢do ou automatizacao
que podem afetar a morfossintaxe e a semantica de fendomenos linguisticos, instigando a
continuidade do processo da mudancga ocorrida na gramaticalizacdo. Assim acreditamos que a
lingua escrita mais monitorada, composta, principalmente, por sequéncias argumentativas, de
grande extensao textual, somada a especificidades de intencionalidades do dominio juridico,
reproduzem um ambiente comunicativo que gera a necessidade de se recorrer a categorias
funcionais nas quais mesmo tem atuado como, por exemplo, referéncia, articuladores textuais
de comparagdo e concessdo, intervindo em sua frequéncia de uso e, por conseguinte,

propiciando automatizacdes de uso que influiram e/ou que podem influir em gramaticalizacao.
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Desse modo, considerando especificidades do dominio textual juridico, queremos tomar
como hipétese que, instigadas por condi¢des sociolinguisticas, a frequéncia de uso do item
mesmo € a intencionalidade sociocomunicativa nas praticas textuais juridicas, configuradas em
sequéncias textuais que demonstram a necessidade de relatar e expor fatos e situacdo e defender
pontos de vista, contribui para o uso de categorias referenciais de mesmo bem como para o uso
de categorias mais gramaticalizadas, como os usos em instancias de articulador textual —
comparacdo e concessao —, em virtude da necessidade de recorrer-se a estratégias discursivas
relacionadas as pressdes argumentativas.

Ademais, consideramos que a trajetoria de gramaticaliza¢do de um item € norteada por
pressdes cognitivas e comunicativas que influem em alteragdes semanticas que, segundo
Hopper e Traugott (2003 [1993], p. 108), refletem ““caminhos” ao longo dos quais certas
propriedades gramaticais se agrupam em torno de construgdes com ‘“‘semelhancas de familia™’,
ou seja, revelam similaridades que podem ser organizadas em categorias, as quais seguem o
percurso de menor abstratizacdo para maior abstratizagao.

Assim, tomamos ainda como hipétese que a trajetoria de gramaticalizagdo de mesmo,
embora unidirecional, ao passo que suas func¢des compreendem aspectos cada vez mais
abstratos, consoante a proposta de Heine, Claudi e Hiinnemeyer (1991), também se revela uma
trajetéria ndo linear, pois, além de agregar propriedades de duas raizes etimoldgicas (idem e
ipse) que se bifurcam em matrizes paralelas de “igualdade” e “refor¢o” — segundo os resultados
de Pereira (2013) e Pereira e Gorski (2016) —, a sobreposicdo de distintos mecanismos de
gramaticalizacdo em dado estdgio da trajetéria, como transferéncia metaférica e expansao
metonimica, resultou em um encadeamento de funcdes que ndo se converte em uma
unilinearidade, visto que, de acordo com Hopper e Traugott (2003 [1993]), o cline de
gramaticalizacdo nao dever ser pensado como uma linha reta em que todas as fungdes da
trajetdria estdo em sequéncia.

Posto isso, observando as categorias funcionais encontradas em nosso corpus, queremos
apresentar a possibilidade de: (i) no continnum proveniente da raiz idem, a categoria funcional
de referéncia endoforica atributiva progredir em duas linhas, uma que resulta na referéncia
anaforica substitutiva e outra que resulta na categoria de concomitdncia, a qual, por sua vez,
prossegue para a categoria de articulador textual de comparagdo; (ii) no continuum procedente
da raiz ipse, a trajetéria iniciada pela categoria de intensificador de identidade desenvolver-se

para a categoria de reforcador, seguindo para a categoria de inclusdo, a qual se bifurca nas

' Do original: “‘paths’ along which certain grammatical properties cluster around constructions with ‘family
resemblances’” (HOPPER; TRAUGOTT, 2003 [1993], p. 108, traducio nossa).
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categorias de alterndncia e exclusdo, como também sucede a categoria de articulador textual
de concessao.

Portanto, na se¢do 2, realizamos uma revisdo de trabalhos que abordaram o item
linguistico mesmo. Considerando as diferentes perspectivas, abarcamos nessa revisao a origem
etimoldgica, a tradigdo gramatical, os registros de usos de dicionaristas € os mais recentes
estudos de gramaticalizacdo. Nessa secdo, apontamos a multiplicidade de funcdes de mesmo,
em situagdes reais de usos, sob a perspectiva funcionalista, € mostramos importantes
caracteristicas funcionais percebidas em usos contemporaneos.

Na secdo 3, referente aos pressupostos tedricos adotados para a realizagdo deste estudo,
apresentamos as dreas do Funcionalismo Norte-Americano e da Sociolinguistica Variacionista
para, em seguida, apresentar a interface denominada Sociofuncionalismo, que articula
pressupostos tedricos das duas dreas. Nessa se¢do, abordamos os estudos de gramaticalizacao
provenientes da perspectiva funcionalista, recorrendo aos principios € mecanismos motivadores
da gramaticalizacdo e aos pressupostos tedricos relacionados a direcionalidade da mudanca.
Frente a nossa abordagem sociofuncionalista, o processo de gramaticalizagao é apresentado
ainda como um fendmeno de mudancga linguistica que permite o duplo olhar promovido pelo
Sociofuncionalismo.

A secdo 4 € reservada a metodologia da pesquisa. Descrevemos o corpus da pesquisa,
detalhamos a escolha dos textos que compdem a amostra e tragamos o caminho metodolégico
para o levantamento e andlise dos dados, considerando os objetivos pretendidos. Apresentamos
ainda as categorias funcionais adotadas bem como os grupos de fatores de andlise dos dados,
para o levantamento estatistico de fatores condicionantes das frequéncias de uso das fungdes
identificadas.

Na secdo 5, dedicada a descricio e andlise dos dados, nos dedicamos ao(s)
comportamento(s) das categorias funcionais de andlise no corpus da pesquisa, analisando o que
a frequéncia de uso e o que os fatores linguisticos e extralinguisticos dessas categorias revelam
sobre a especificidade sociofuncional do contexto discursivo-pragmético das praticas textuais
juridicas, em relag@o ao processo de gramaticalizacdo do item mesmo. Por fim, comparando os
dados obtidos com amostras diacronicas e levando em consideracio estudos anteriores sobre a
gramaticalizacdo do vocédbulo mesmo abordados nesta pesquisa, buscamos colaborar com

consideragdes pertinentes ao percurso de gramaticalizacao de mesmo.
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2 REVISAO DA LITERATURA: REVENDO ESTUDOS, FIRMANDO CAMINHOS

Nesta secdo, apresentamos e comentamos trabalhos ja realizados sobre o item mesmo
em um percurso diacronico, desde sua origem etimoldgica até estudos linguisticos
contemporaneos acerca de sua gramaticalizacdo. Abarcamos, desse modo, a tradicdo
gramatical, diciondrios etimoldgicos e contemporaneos, gramaticas descritivas e estudos sobre
a gramaticalizacdo do vocabulo mesmo, mostrando os usos que surgiram ao longo do tempo e

as hipdteses levantadas sobre seu percurso de item gramatical para mais gramatical.

2.1 MESMO: DO LATIM AO PORTUGUES

Estudos da drea da gramaticalizagdo, que consideram o conhecimento da raiz
etimologica de um vocdbulo essencial para tragar sua rota de gramaticaliza¢do no decorrer do
tempo, tém mostrado duas possiveis origens para o item mesmo advindas do latim vulgar: ipse
e idem. De ipse, emanariam os valores enfatizadores e intensificadores da funcdo enfética,
enquanto de idem, os valores de retomada e de referéncia, proprias da fun¢ao férica. Nascentes
(1955), no Diciondrio etimologico da lingua portuguesa, apresenta mesmo como proveniente
do latim *metipsimu (usado por Petronio?), o qual é a forma superlativa do vocdbulo latino
metipse, que resulta da combinagdo da particula met com o demonstrativo ipse. O autor também
registra o uso de meesmo no portugués arcaico e atenta para o fato de que alguns autores, como
M. Liibke, Leite Vasconcelos e Nunes, propuseram a grafia medipsimus, considerando
metipsimus errdnea, e apresentaram dentre os argumentos a similaridade com o italiano e com
o francés antigo: it. medesmo e fr. medesme.

Considerando a falta de registros para a ocorréncia de ambas as grafias, Oliveira e
Cacciaguerra (2009) levantam a possibilidade de considerar que a ado¢do da origem medipsimu
como valida ndo exclui, necessariamente, que metipisimu tenha, em algum momento, sido
valida na trajetéria da mudanga de mesmo, desde que tomemos como suposicao que medipsimu
seja oriunda do superlativo metipsimu por meio de uma sonorizacdo do t; e, posteriormente,
pela sincope do d da palavra medesmo, seguida da crase do e em meesmo, formando, assim, a
palavra mesmo como € conhecida hoje. Dessa forma, segundo as autoras, a evolucio do item

em questdo do latim para o portugués poderia ser:

2 Autor da obra literdria Satiricon e conhecido por fazer uso do latim vulgar ou popular.



21

metipse > *metipsimu > *medipsimu > medesmo > meesmo > mesmo

Ao abordar os demonstrativos, Maurer Jr. (1959), em sua Gramdtica do latim vulgar,
mostra que o latim vulgar conservou apenas trés demonstrativos (iste, ipse e ille) dos seis
classicos vocabulos que constituiam o sistema dos demonstrativos latinos (hic, iste, ille, is, ipse,
idem). Observa-se que, no latim, do qual, cabe destacar, a lingua portuguesa se desenvolve, o
item ipse passa a assumir “sentido menos definido e menos rigoroso ligado a 2° pessoa”
(MAURER JR., 1959, p. 110), deixando seu valor primitivo a cargo de *metipsimus, que, por
sua vez, passa a agregar as fungdes cldssicas correspondentes a ipse e idem.

Oliveira (2013) ilustra bem como o sistema de demonstrativos do latim vulgar se

organizou a partir do sistema cldssico com o Quadro 1, a seguir:

Quadro 1 - Sistema de demonstrativos

Funcoes Latim Classico Latim Vulgar Lingua Portuguesa
Déitico de 1? pessoa Hic Iste Este
Déitico de 2° pessoa Iste Ipse Esse
Déitico de 3 pessoa llle (ecc)ille Aquele
Férico Is Ille )
Férico enfatico Idem metipse/*metipsimus | Mesmo
Enfético Ipse metipse/*metipsimus | Mesmo

Fonte: Oliveira (2013, p. 97-98).

Percebemos que o pronome de funcdo déitica de 1* pessoa no latim cldssico, hic,
desaparece no latim vulgar, de modo que essa posicdo passa a ser ocupada por isfe, outrora
déitico de 27 pessoa. Ao ocupar a posicao déitica de 2* pessoa no latim vulgar, ipse deixa sua
primitiva funcdo enfdtica, a qual passa a ser exercida conjuntamente com a fun¢do férico
enfético pela constru¢do metipse/metipsimus, havendo o desaparecimento do pronome cldssico

idem. Oliveira (2013) explica que

Como o pronome idem desapareceu no latim vulgar, sua fungdo pode também
ter sido assimilada por metipse, que, consequentemente, acumulou em si os
tragos de um férico efetivo, quer dizer, que de fato retoma, faz referéncia, e
de enfatizador, intensificador, ambos relativos a identidade do referente. Tais
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funcgdes, em lingua portuguesa, notam-se claras pela posi¢do em que a palavra
mesmo aparece em variadas constru¢des que ajuda a formar, pds (enfatizadora,
intensificadora) ou pré-nominal (férica e enfatica). (OLIVEIRA, 2013, p. 97)

E possivel perceber que ja eram exercidas ou por ipse ou por idem muitas das fungdes
hoje realizadas através do uso do vocdbulo mesmo, o que reforca essa hipétese de que o item
que posteriormente se desenvolveu em mesmo tenha assimilado os tracos cldssicos de sua
origem latina (isso também nos ajuda a imaginar por que o item se tornou tao poliss€émico). As
definicdes para ipse e idem encontradas em Torrinha (1942), no seu Diciondrio latino
portugués, e em Moniz (2001), na segunda edi¢ao do Diciondrio de latim-portugués, primeira
vez publicado no ano de 1966, também corroboram essa hipétese, uma vez que abordam
significacOes de valor intensivo ou de realce, servindo para colocar uma pessoa ou coisa em
evidéncia, as vezes servindo para mostrar exatiddo, no tocante a ipse; e significacdes que
designam identidade e semelhanga e ainda comparagdes e concomitancia ao se agregar a outros
termos, no que se refere a idem. Esses sdo tipicamente os valores encontrados em contexto de
uso de mesmo no transcorrer dos séculos.

Também encontramos em Torrinha (1942) e em Moniz (2001) a definicdo de que -met
¢ uma particula que se junta a pronomes pessoais para evidenciar a pessoa por eles indicada ou
colocd-la em contraste com outras. Consoante Maurer Jr. (1959), tal particula sufixal
inicialmente se juntava a pronomes pessoais € acabou por agregar-se a ipse em virtude de
expressoes como illemet ipse, a qual pode ter se desenvolvido para ille metipse, “dando origem
a uma forma metipse e mesmo *metipsimus, documentada sé na Romania ocidental, mas
evidentemente herdada do latim vulgar” (p. 110).

Oliveira (2013) levanta duas possiveis motivagdes para essa assimila¢do, uma ligada a
um possivel enfraquecimento da fungdo enfética de ipse, resultando na atracdo de uma particula
enfatizadora; e outra voltada a necessidade de diferenciacio das funcdes déiticas e féricas, uma
vez que, com o desaparecimento de idem, ipse estaria passando a exercer as tipicas fungdes
forica e de identidade provenientes de idem. A autora ainda apresenta uma possivel justificativa
a juncdo do sufixo -imus a categoria pronominal, atentando para a natureza excepcional dessa

junc¢do, visto que nao € comum um criador de superlativo agregar-se a pronomes:

Em se tratando das amostras vulgares ou mais populares, como € o caso do
texto de Petronio, em que o superlativo Ipsimus aparece, € possivel reconhecer
que textos satiricos abusam de estratégias de exagero para gerar comicidade.
Assim, o superlativo poderia associar-se a comicidade, ao grotesco, a
intencdes de énfase exagerada, o que, de certo modo, € confirmado por
Bluteau (1755-1824). Segundo ele, o superlativo de mesmo (mesmissimo,
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forma superlativa de uma construcio ja desenvolvida em sua origem a partir
de um superlativo) tem origem comica e familiar. (OLIVEIRA, 2013, p. 100)

Assim, embora a falta de registros evidencie aspectos lacunares no desenvolvimento
grafo-fonético para o vocdbulo que intermediou as raizes latinas aos vocdbulos registrados no
século XII meesmo, meesma, mesmo, menesmo e mesmo (cf. HOUAISS, 2001 apud
OLIVEIRA; CACCIAGUERRA, 2009, p. 5), € possivel perceber a incidéncia de os
pesquisadores preferirem a adocdo de metipse/metipsimu, em virtude das construgdes latinas
acima apontadas e da origem etimoldgica nas duas raizes apresentadas. Frisamos que, apesar de
tais pontos lacunares, a origem latina de mesmo como proveniente dos itens idem e ispe é
amplamente aceita, sendo possivel notar que o cardter enfético e as significacdes que designam
identidade e semelhanca (e inclusive comparagdes e concomitiancia ao se agregar a outros
termos) encontrados atualmente em mesmo eram exercidos por suas raizes etimoldgicas no
latim vulgar.

Partindo do Quadro 1, que traz distingdes entre os usos cldssico e vulgar da lingua latina,
podemos inferir que os usos e func¢des de idem e ipse ja sofriam fortes influéncias da
espontaneidade de situagdes coloquiais da época e, conforme as significacdes encontradas em
diciondrios etimoldgicos e em diciondrio de latim-portugués, podemos considerar que o
vocabulo mesmo surge na lingua portuguesa ja gramaticalizado, uma vez que herdou dos itens
que lhe deram origem propriedades gramaticais. Assim, em sua trajetéria de gramaticalizacao,
mesmo € um item gramatical que se abstratizou/tem se abstratizado ainda mais com o transcurso
do tempo, tornando-se ainda mais gramatical, mediante a dinamicidade da lingua, que é
motivada por fatores nao s6 unicamente linguisticos mas também por situacdes sociais presentes
nos contextos comunicativos.

Contudo percebemos que a ampliacdo de funcgdes exercidas por mesmo, embora exista
uma forte pressdo da situacdo discursiva e da necessidade comunicativa do falante em dado
contexto, consoante estudos de gramaticalizacdo, estd limitada e direcionada por suas raizes
etimolodgicas, de acordo com o principio da persisténcia (ver se¢do 3.4.1.4), isto €, foram e t€m
sido agregadas novas fungdes ao vocdbulo mesmo, mas ele também vem preservando tracos
semanticos ou morfossintaticos oriundos de suas raizes etimoldgicas, as quais restringem sua
distribuicdo no sistema linguistico e servem de importantes pontos de argumentacdo das
trajetdrias de gramaticalizagc@o propostos por pesquisadores que se debrucam sobre a mudanga

linguistica de mesmo.
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Tradicionalmente, a caracteriza¢io de vocdbulos na lingua constitui uma problematica,

em virtude da mistura de critérios adotados por diciondrios, gramadticas e instrumentos

normativos para a definicdo de classes de palavras. De modo geral, observamos que essa

caracterizacdo descreve e classifica os elementos linguisticos restringindo-se a aspectos

nocionais e flexionais e a idealiza¢do do uso padrdo da lingua e, conforme Costa Val (2002),

sem exatamente contemplar o emprego dessas formas e seu funcionamento no sistema. Sobre a

organizagdo taxondmica gramatical, encontramos a seguinte explicacdo de Bechara (1999):

Quase sempre a gramdtica engloba numa mesma relagdo palavras que
pertencem a grupos bem diferentes: substantivo, adjetivo, artigo, numeral,
pronome, verbo, advérbio, preposicdo, conjungdo e interjeicdo. Um exame
atento facilmente nos mostrard que a relacdo junta palavras de natureza e

funcionalidade bem diferentes

com base em critérios

categoriais,

morfolégicos e sintaticos misturados. E o elemento que as diferencia sdo os
diversos significados que lhes sdo proprios. (BECHARA, 1999, p. 109)

Reconhece-se que um vocdbulo pode pertencer a diferentes classes de palavras bem

como apresentar uma diversidade de significados, exibindo natureza e funcionalidade

diferentes, ainda que dentro de uma classificagdo categérica comum, como ocorre com 0 item

mesmo, tradicionalmente apresentado em gramaticas normativas como pronome demonstrativo,

conjungdo e palavra denotativa, conforme resumimos no Quadro 2:

Quadro 2 - Relagdo entre classes de palavras e a diversidade de significados de mesmo em

gramaticas tradicionais

Classe de palavras

Significados

Gramaticas

Pronome demonstrativo

Exato

Bechara, 2019 [1928];
Cunha, 1986; Cunha e
Cintra, 2016

Idéntico, igual

Cunha, 1986;
Cipro Neto e Infante, 2008;
Cunha e Cintra, 2016

“em pessoa”

Cunha, 1986;
Cipro Neto; Infante, 2008;
Cunha; Cintra, 2016;
Bechara, 2019 [1928]
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Conjungao Concessao Cunha, 1986; Cegalla,
2002; Cipro Neto e
Infante, 2008; Rocha
Lima, 2011; Cunha e
Cintra, 2016

Comparagdo Bechara, 2019 [1928];
Cegalla, 2002; Rocha Lima,
2011
Tempo Bechara, 2019 [1928];

Cegalla, 2002

Palavra denotativa Inclusao Bechara, 2019 [1928];
Cunha, 1986; Cegalla,
2002; Cunha e Cintra, 2016

Realce Cegalla, 2002

Fonte: Elaboragao prépria.

No tocante a categorizacdo de mesmo como pronome, enquanto alguns autores, como
Cegalla (2002) e Rocha Lima (2011), apenas o elencam como um item, dentre outros, que
compoe a relacdo de pronomes demonstrativos, sem maiores comentarios; outros autores, COmo
Cunha (1986), Cipro Neto e Infante (2008) e Bechara (2019 [1928]), buscam apresentar
possiveis sentidos imanentes do uso de mesmo nessa categoria. Assim, mesmo aparece na
categoria de pronome, comumente na companhia de alguns itens como “outros elementos” de
valor demonstrativo, uma vez que os itens este(a), esse(a), aquele/aquilo sdo indicados como
tipicos demonstrativos e alguns graméticos se restringem apenas a eles.

Quando, além de ser apresentado como pertencente a esse grupo de palavras
pronominais, se busca indicar os correspondentes sentidos de valor demonstrativo de mesmo,
normalmente registram-se, em suma, as seguintes possibilidades: “exato”, “preciso”, “idéntico”
e “em pessoa”. Por exemplo, Cunha (1986, p. 332) traz trés casos em que mesmo € considerado
pronome demonstrativo, organizando essas significagdes do seguinte modo: (i) exato, preciso;
(i1) idéntico, igual; (iii) em pessoa. Apenas o sentido de (i) € detalhado pelo autor, o qual afirma
que, nesse uso, o vocabulo mesmo atua como um reforcador de um demonstrativo ou de um
artigo com valor de demonstrativo, que, por sua vez, se refere a algo anteriormente mencionado,

apresentando os seguintes exemplos:

(6) Mas, dentro daquela mesma semana, Antonio Maria apareceu de luto no escritorio.
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(7) No mesmo momento, mestre Vicente, na sala de sua casinha baixa, (...) espiava a

rua pelos buracos das rétulas.

Cunha e Cintra (2016) também registraram o valor de reforco de mesmo em relagcdo a
sua funcdo pronominal, a0 acompanhar outro item demonstrativo (isso mesmo e esse mesmo),
e acrescentaram o uso que, segundo a explica¢do dos autores, tem como objetivo realcar um

pronome sujeito, este exemplificado com o trecho:

(8) — Tu mesmo seras o novo Hércules!

Ja Bechara (2019 [1928]) explica que mesmo possui valor demonstrativo, quando denota
identidade ou se refere a seres e ideias ja expressas anteriormente, equivalendo a esse, essa,
aquele, isso, aquilo, e exerce papel de refor¢co enfatico, quando preso a substantivo ou pronome,

como €m:

(9) Ela mesma foi verificar o fato.

Diante do exposto, é possivel perceber que Cunha (1986), Cunha e Cintra (2016) bem
como Bechara (2019 [1928]) fazem referéncia a execu¢do de uma funcdo referencial
relacionada ao uso de mesmo. Enquanto os dois primeiros destacam o valor de reforco, o
terceiro aponta tanto o valor de refor¢o quanto o valor de identidade. Entretanto uma questao
mais acentuada que circunda estudiosos normativistas da lingua, no tocante aos tracos de
referencialidade de item mesmo, diz respeito a possibilidade de o item retomar um antecedente,
na constru¢do da coesdo referencial do texto, em substituicdlo a um tipico pronome
demonstrativo, como ele, o(a) e esse, ou um substantivo.

Embora esse assunto ndo seja tdo explorado em manuais de gramatica, vemos Cegalla
(2012, p. 255), em seu Diciondrio de dificuldades da lingua portuguesa, em seu intuito
prescritivo, apresentar varias situagdes de uso de mesmo, dentre as quais orienta evitar empregar

mesmo como substituto de um pronome, em frases do tipo:

(10) Nao suportando mais a dor, procurei o dentista, mas o mesmo tinha viajado.

(11) O pescador salvou o ndufrago e ainda ofereceu ao mesmo a sua cabana.
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Diante dessas situacdes, o autor propde substituir as expressoes o mesmo € ao mesmo
por ele e lhe, respectivamente, €, em casos mais dificeis, sugere substituir o uso referencial de
mesmo por uma expressao sindnima ao referente. Nesse sentido, também € possivel encontrar

rejeicdes mais intensas:

4 — Ha um emprego condendvel do demonstrativo mesmo, em virtude de terem
criado, a custa de ensinamentos de origem duvidosa, incompreensivel aversao
as formas a ela, dela, para ela etc.

Talvez por temor de, no emprego do pronome ela, formar palavras grotescas,
como “boca dela”, ou para evitar a repeticdo desse pronome, costumam certos
autores, infalivelmente, substitui-lo por a mesma, da mesma, para a mesma,
com a mesma, substituicdo verdadeiramente ridicula, que s6 logra atestar
fraqueza de estilo, falta de colorido e de recursos sintdticos. Assim é que
frequentemente vemos passagens como estas: “Vou a casa de minha mae;
falarei com a mesma sobre o assunto” — “Realizou-se ontem a esperada festa;
& mesma compareceram...”. E caso de perguntar se o interlocutor tem outra
mae ou se o cronista assistiu a outra festa. (ALMEIDA, 1985, p. 185-186 apud
PEREIRA, 2013, p. 39) (grifos nossos)

No entanto Bechara (1999) apresenta um posicionamento diverso, mostrando nio ser
contrério ao uso do vocabulo mesmo para resgatar palavra ou declaragao expressa anteriormente
no contexto e criticando aqueles que se posicionam contra esse emprego anafdrico, por nao

apresentarem motivos a essa aversao:

Alguns estudiosos, por mera escolha pessoal, t€ém-se insurgido contra o
emprego anaférico do demonstrativo mesmo, substantivado pelo artigo,
precedido ou ndo de preposi¢cdo, para referir-se a palavra ou declaracdo
expressa anteriormente. Nao apresentam, entretanto, as razdes da critica:

“Os diretores presos tiveram habeas corpus. Apareceu um relatério contra os
mesmos, € contra os outros...” [MA apud MMc. 1,274]

“Costuma-se escrever dentro dos livros, na folha de guarda, palavras alusivas
aos mesmos” |E. Frieiro apud MMc. 1]

Para estes criticos, o mesmo, etc., deve ser substituido por ele, etc. Talvez por
isso E. Frieiro, na 2* edicdo, alterou seu texto para: “Costuma-se escrever
dentro dos livros, na folha de guarda, palavras a elas alusivas”. (BECHARA,
1999, p. 168)

No que se refere aos usos registrados pelas gramdticas consultadas, no grupo de
conjuncdes classificadas como subordinadas adverbiais, percebemos que a maioria apresenta o
emprego de mesmo correspondente a classificacdo de conjungdo que estabelece uma relacao
concessiva (mesmo que), enquanto as rotulagdes acerca das ideias de comparagdo (o mesmo
que) e tempo (ao mesmo tempo que) sao menos abordadas. E, embora predomine a consideracao

de que a expressao mesmo que introduz a circunstancia de concessao, Cegalla (2002, p. 291)
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acrescenta o uso de mesmo quando e explica que as conjungdes concessivas “iniciam oragoes
que exprimem um fato que se concede, que se admite, em oposi¢do a outro”.

Ademais Rocha Lima (2011, p. 344) chama atencao para a possibilidade de anteposicao
e posposi¢cao da oracdo concessiva a denominada orag@o principal e revela que a anteposicao
da concessiva parece dar-lhe maior relevo e permite o uso de uma palavra ou expressdo que

real¢a o contraste de ideias, como, por exemplo, mesmo assim, como ilustrado com a frase:

(12) “Embora se esforce muito, / (ainda assim, mesmo assim, entretanto) nao progride

na vida”.

Para o gramadtico, em constru¢des semelhantes, mesmo assim, apesar de participar da
argumentacao concessiva, nao é representativa das conjungdes.

Sobre as outras duas circunstancias emitidas por oragdes subordinadas adverbiais
atreladas ao uso de mesmo — comparagdo e tempo —, Cegalla (2002) e Bechara (2019 [1928])
registram, como conjun¢do de valor comparativo, a expressao mesmo que em equivaléncia a
como, enquanto Rocha Lima (2011) apresenta a expressao do mesmo modo que. Sobre as
conjuncdes e locu¢des tomadas como ilustrativas de elementos que introduzem oracdes que
exprimem a circunstancia de tempo, somente Cegalla (2002) e Bechara (2019 [1928])
apresentam a expressao ao mesmo tempo que, dentre outras construcdes possiveis, a encabecgar
uma oracao subordinada adverbial temporal, com o intuito de expressar o tempo de realizacao
de um fato.

No que se refere a categoria de palavra denotativa, consoante orientagdo da
Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB), a relacdo de palavras agrupadas nesta
categorizagao é, geralmente, associada a inviabilidade de terem seus usos vinculados a categoria
de advérbio. No caso de mesmo, atentamos para o fato de o sentido de inclusdo ser elencado,
pela maioria das gramdticas normativas abordadas neste estudo, como pertencente as palavras
denotativas. Neste sentido, Cunha e Cintra (2001, p. 566) afirmam que os termos reunidos nessa

categoria sdo, por vezes, impropriamente englobados entre os advérbios. Sobre o tema, Bechara

(2019 [1928], p. 405) exemplifica o uso inclusivo de mesmo com a frase:

(13) “Ninguém veio, mesmo o irmao”.

O autor explica que muitos dos advérbios que sdo abarcados pela NGB na classe ou

grupo dos denotadores “tém papel transfrastico e melhor atendem a fatores de fun¢do textual
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estranhos as relacdes semantico-sintdticas inerentes as oracdes em que se acham inseridas”
(BECHARA, 2019 [1928], p. 405). Em outras palavras, Bechara (2019 [1928]) chama aten¢ao
para o fato de essas palavras refletirem comportamentos de usos que vao além dos fatores,
normalmente, usais na categorizagcdo tradicional das palavras — morfoldgicos, sintiticos e
semanticos — e, embora ndo negue diretamente a natureza adverbial delas, reconhece
diferenciagdes semantico-sintdticas que tradicionalmente foram convencionadas para a
delimitacdo da categoria dos advérbios.

Conforme Amorim (2009), as gramdticas tradicionais por ela analisadas, definidas como
aquelas publicadas entre 1960 e 1990 e cuja configuracdo classificatéria se submete a NGB,
estranhamente revelaram a tendéncia de abordar o item linguistico mesmo de modo restritivo,
apresentando apenas informacdes superficiais e, diferentemente de um periodo anterior,
denominado pela autora como cldssico (1930-1960), evitaram classificar o item como advérbio,
negando sua acao enfatizadora (circunstancial). Tal tendéncia, para a autora, se justificaria pelo
fato de que alguns gramdticos deslocam a énfase da agdo original do termo mesmo “como
palavra mostrativa para denotativa, realcando-se, exclusivamente, o seu valor como indicadora
de inclusao” (AMORIM, 2009, p. 86).

No que se refere a abordagem do item mesmo em graméticas descritivas, vemos na visao
descritivista de Castilho (2010, p. 497) que, considerando lugar sintitico e comutabilidade,
poderiam ser abarcados em uma classe comum, chamada mostrativos, os seguintes elementos
linguisticos: artigo, demonstrativo e pronome pessoal. Para esta proposta, o autor sugere que 0s
itens mesmo, tal, proprio e outro sejam tomados como uma subclasse dos mostrativos, uma vez
que, apesar de compartilharem as propriedades semanticas de verificacdo de identidade,
foricidade e déixis, “exibem propriedades sintdticas ndo exatamente coincidentes com as dos
demais itens”. A partir das caracteristicas comuns e dissonantes, Castilho (2010) aponta para a
evidéncia da assimetria entre o sistema gramatical e o sistema semantico, o que nao vem a ser
um impeditivo para a coeréncia de sua proposta.

O autor detalha que os vocédbulos mesmo e proprio, assim como o0s itens este, esse,
aquele (seguidos facultativamente de um locativo), desempenham o mesmo papel semantico de
operador de identidade, cuja propriedade semantica € indicar que as entidades comparadas sao

de idéntica identidade, consoante as seguintes ilustracoes:

(14) Este livro/ esse livro aqui estd muito caro.
(15) Aquele livro 14 € mais barato.

(16) Outro dia achei o mesmo livro por um valor mais baixo.
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No tocante a propriedade discursiva, o item mesmo € elencado por Castilho (2010, p.
500) dentre os elementos demonstrativos que, por atuarem como operadores de identidade,
“desempenham na organizacdo do texto o papel de associar-se a outros dispositivos para
assegurar a coesdo textual”. O autor mostra ainda usos em que o item mesmo apresenta
propriedades semanticas dos advérbios, apontando-o como advérbio modalizador. Sobre a
sentenca exemplificativa para esse uso, transcrita abaixo, Castilho (2010) indica os termos sem
duvida, certamente, efetivamente como possiveis sindonimos de mesmo e explica que o carater

modalizador de advérbios desse tipo suscita uma enfatizacdo adicional ao escopo sentencial:

(17) Os filmes eram muito ruins mesmo.

Ressaltamos que outras gramadticas descritivas consultadas, a saber, Neves (2000) e Perini
(2005), nao abordaram o item mesmo como ilustrativo de suas andlises e propostas. Ademais,
considerando as obras gramaticais, em geral, que foram contempladas neste estudo, percebemos
o registro da mobilidade de funcdes e sentidos do vocabulo mesmo, inclusive em uma mesma
categoria, e atentamos para o fato de que os diferentes enfoques, principalmente, para o sentido
de inclusao, revelam quao grande sdo os desafios de categorizagdo de um item que apresenta
comportamentos tao diversos.

Acerca dos diciondrios considerados em nosso estudo, os quais, por natureza, t€tm o
intuito de exibir as possiveis significagdes dos vocdbulos, depreendemo-nos com indmeros
sentidos para mesmo, geralmente exemplificados. Percebemos, entretanto, que a tradicional
classificacao morfoldgica por eles assumida nem sempre corresponde a categoria gramatical

apresentada pelas graméticas normativas consultadas, como podemos observar no Quadro 3:

Quadro 3 - Relagdo entre classes de palavras e a diversidade de significados de mesmo em

dicionarios
Classe de palavras Significados Dicionarios
Substantivo mesma coisa; coisa Miranda, 1976; Michaelis, 1998;
semelhante Ferreira, 1999; Houaiss e Villar,

2001

aquilo ndo importa ou que | Michaelis, 1998; Ferreira, 1999;
é indiferente; fusdo de Houaiss e Villar, 2001
alternativas




individuo que nao
apresenta mudanga no
cardter ou na aparéncia

Michaelis, 1998; Ferreira, 1999
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simultaneidade, quando
liga duas ora¢Oes com o
verbo ser

Michaelis, 1998

expressa a possibilidade
de uma comparacao de
igualdade (geralmente
antecedido de artigo e
seguido de que ou de que)

Houaiss e Villar, 2001

Houaiss e Villar, 2001

o individuo; a pessoa; ele,

Pronome
aquele
Adjetivo de igual identidade ou Houaiss e Villar, 2001;
origem; idéntico; Ferreira, 1999

semelhante;
nao outro; tal qual

em pessoa; proprio

Houaiss e Villar, 2001;
Ferreira, 1999

que acabou de ser
anunciado;
citado, mencionado

Houaiss e Villar, 2001
Ferreira, 1999

Reforco

Houaiss e Villar, 2001
Miranda, 1976;

Adjetivo e pronome

1déntico; semelhante

Michaelis, 1998

que nao é outro; o proprio

Miranda, 1976;
Michaelis, 1998

Miranda, 1976; Michaelis, 1998;

Advérbio

uma espécie de limite; até;
também; ainda

Ferreira, 1999; Houaiss e Villar,
2001

inclusdo; inclusive

Houaiss e Villar, 2001

tempo enfético, seguindo-se
a agora, hoje, ontem

Houaiss e Villar, 2001

de fato, de verdade,
realmente

Ferreira, 1999; Houaiss e Villar,
2001

com precisdo; justamente,
precisamente

Miranda, 1976; Michaelis, 1998;
Ferreira, 1999; Houaiss e Villar,
2001
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assim mesmo; ainda assim, Michaelis, 1998
entretanto

Fonte: Elaboragdo prépria.

Buscamos no quadro acima copilar os sentidos apresentados de forma mais sintética e
didatica possivel. Sao tantas as significagcdes identificadas que somente o diciondrio de Houaiss
e Villar (2001) diferencia 13 acepcdes de uso. E interessante observar que, em um panorama
comparativo com as gramadticas consultadas, os diciondrios, ao evidenciarem sua atenc¢ao
precipua para os sentidos de uso de mesmo, apresentam duas categorias gramaticais nao
exemplificadas nas gramaticas, substantivo e adjetivo, embora os sentidos a elas relacionados
estejam em grande parte registrados nas gramaticas como alusivos a categoria pronominal.

Sabe-se que a ordenacdo dos significados em um diciondrio é organizada do mais
frequente para o menos frequente; com isso notamos que a maior frequéncia de uso de mesmo
estd relacionada com os sentidos associados a categoria de pronome e/ou adjetivo, logo seguido
dos sentidos associados ao substantivo.

Houaiss e Villar (2001, p. 1903) diferenciam as acepcodes adjetivas e as acepgdes
pronominais. As adjetivas, primeiros sentidos enumerados, sd@o aquelas em que se denota o
traco de igualdade, semelhanga, em pessoa e reforco; enquanto as pronominais, sentidos
enumerados logo em seguida, sdo relacionadas a func¢do substantiva e ao valor demonstrativo,
denotando “o individuo; a pessoa; ele, aquele”. Segundo esses dicionaristas, em (18) temos um
sentido adjetivo e em (19) temos um sentido pronominal, embora as gramdticas consultadas
associem ambos os sentidos a categoria dos pronomes demonstrativos, atentando para o trago

de referencialidade dos usos:

(18) A mesma testemunha foi chamada ao tribunal.

(19) O ledo era o mesmo da gruta.

Embora os sentidos apresentados por Ferreira (1999) coincidam com muitas das
significacOes adjetivas elencadas por Houaiss e Villar (2001), ele ndo registra o sentido de
refor¢co nem menciona sentidos pronominais. J4 Miranda (1976) e Michaelis (1998) preferem
ndo fazer uma divisdo entre qual uso seria adjetivo e qual seria pronominal, registrando
acepg¢oOes relacionadas ao sentido de igualdade e semelhanca como concernentes a ambas as
categorias. Tal dissonancia se evidencia no Quadro 3, comparando-se a linha denominada

‘pronome’ e a linha denominada ‘adjetivo’, como também a linha ‘adjetivo’ e ‘pronome’, a
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partir da qual podemos intuir uma hesitagdo em distinguir as acep¢Oes apresentadas entre uma
classe e outra.

Vemos ser unanime entre os diciondrios consultados a consideragdo de que mesmo
empregado com a ideia de a mesma coisa ou coisa semelhante exerce um papel substantivo,

conforme a ilustragdo de Michaelis (1998):

(20) Conosco aconteceu o mesmo.

Outras acepg¢0es apresentadas por um ou mais lexicografo com a fungdo de substantivo,
como se pode observar no Quadro 3, também foram exemplificadas com a construgdo artigo
definido + mesmo, como se vé em (15). Dentre essas acepc¢des, reproduzimos abaixo aquelas
encontradas em Michaelis (1998) com os respectivos sentidos de: aquilo que ndo importa ou

que ¢ indiferente; ndo apresenta mudanga no cardter ou na aparéncia; e simultaneidade.

(21) Chova ou faga sol, para mim € o mesmo.
(22) Estas sempre o mesmo.

(23) Era o mesmo ver o um destes e entrar logo na sanha.

Entendemos que tais sentidos guardam similaridade com o traco de igualdade
proveniente da raiz idem, assim como a significa¢do, também associada a classe substantiva,
apresentada apenas em Houaiss e Villar (2001): comparacdo de igualdade, geralmente
antecedido de artigo e seguido de que ou de que. No que concerne aos componentes da
construcgao artigo definido + mesmo, intuimos que a anteposicao do artigo ao item mesmo esteja
sendo associada a constru¢do sintagmdtica det + N, o que serviria de argumento para a
classificagcdo desses usos de mesmo na categoria de substantivo.

Ainda no que concerne a essa construcdo, Ferreira (1999) expde parecer conveniente
evitar o emprego de o mesmo como equivalente aos pronomes ele ou o. O dicionarista pontua
que a frequéncia desse uso é elevada, podendo ser encontrada em mestres como Camilo Castelo
Branco, mas o descreve como “deselegante”.

Diferentemente do que vimos nas gramdticas analisadas neste estudo, os dicionaristas
reconhecem vdarios sentidos de mesmo como atinente a classe adverbial. Apontando como
similar aos usos dos itens até, também ou ainda, em um dado contexto, e similar a justamente
ou precisamente em outro, todos os dicionaristas abordados assumiram mesmo em um papel

adverbial.
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De forma mais detalhada, Houaiss e Villar (2001, p. 1903) se propuseram a apresentar
mesmo como advérbio, agrupando-o em dois grandes grupos. O primeiro € caracterizado como
“vocébulo cujo papel vai além das relagdes sintatico-semanticas contidas na oracao”, podendo
denotar trés distintas ideias: uma espécie de limite, sentido este relacionado aos termos aré e
também;, inclusdo, a qual foi associada aos temos inclusive e também; e tempo enfatico, em que
o item mesmo € seguido por vocdbulos que denotam circunstancia de tempo, como agora, hoje,
ontem. Percebemos que as duas primeiras ideias representam o uso que 0s gramaticos, na
maioria das vezes, parecem evitar categorizar como advérbio, como mencionamos acima.

O segundo grupo refere-se a ideias que foram relacionadas pelos dicionaristas a
advérbios de oracdo e marcador discursivo. Essas ideias sdo ilustradas pelas frases a seguir,
denotando, respectivamente: de fato, de verdade, em que mesmo estria sendo utilizado como
sindnimo de realmente; nog¢do de divida ao associar-se a uma resposta, por exemplo; e precisao,

relacionando-se com os sentidos de justamente e precisamente.

(24) Foi mesmo uma noticia que alegrou a todos.
25)- E mesmo?

(26) O resultado comprovou mesmo os célculos preliminares.

Ademais, Houaiss e Villar (2001) listam trés constru¢des que sao, por eles, chamadas
de casos em que mesmo informalmente adquire valor concessivo, substituindo a conjuncao
concessiva. Sao elas: mesmo assim (equivalente a apesar disso), mesmo com (equivalente a
apesar de) e mesmo que (equivalente a ainda que, apesar de, embora).

Percebemos, a partir desta breve averiguacdo das abordagens do vocabulo mesmo, nas
compilacdes consultadas, que o item em questdo apresenta uma diversidade de possibilidades
de uso e significacdes, independentemente da Optica tradicional, em que comumente
prevalecem critérios morfolégicos e sintdticos ainda que sejam mencionados critérios
semanticos. E, ainda que ndo se tenha um consenso geral sobre o sistema taxondmico de mesmo,
fica marcada a preservagdo de ocorréncia de sentidos provenientes da sua origem etimoldgica
(cf. secao 2.1), notadamente reforco, realce, exatidao (ipse) e designacdo de identidade e
semelhancga (idem), registradas tanto pelos gramaticos como pelos dicionaristas. Na sequéncia,
buscamos contemplar as consideracdes provenientes das especificidades funcionais
relacionadas ao uso e as intencionalidades comunicativas no emprego de mesmo, mediante

estudos de gramaticalizagdo.
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2.3 MESMO EM ESTUDOS DE GRAMATICALIZACAO

Pesquisas empiricas com base no processo de gramaticalizagdo t€ém mostrado que as
fungdes tradicionalmente elencadas por gramaéticas e diciondrios (geralmente determinadas por
critérios semanticos e morfossintaticos) nao abarcam a multiplicidade de func¢des exercidas pelo
vocdbulo mesmo na lingua portuguesa. Pesquisadoras que j4 se dedicaram ao tema sob o viés
da gramaticalizacdo e foram consultadas para a realiza¢do deste trabalho — Amorim (2009),
Oliveira e Cacciaguerra (2009), Oliveira (2013), Pereira (2013), Pereira e Gorski (2016) e
Dantas et al. (2018) — bem como pesquisas empiricas sobre outros fendmenos de
gramaticalizacdo pautam a classificacdo do(s) vocédbulo(s) tendo por base caracteristicas
funcionais, conforme as particularidades de uso.

Adotando o conceito de funcdo como o papel que a forma linguistica desempenha no
ato comunicativo, Amorim (2009) destaca que atualmente o item mesmo tem sua configuracao
gramatical ampliada, apresentando ndo s6 uma acdo multifuncional no interior da frase ou
sintagma, como palavra déitica/forica (fungdes de pronome, adjetivo ou substantivo) € como
modificadora de circunstancia (fung¢do de advérbio), mas também uma acao relacional (funcdo
de conjuncdo). Conforme a autora, “‘quanto mais as formas linguisticas acumulam significa¢des
na sua histdria, mais se deve supor que ele represente valores e aspectos diversos da atividade
intelectual e social do homem. Por conseguinte, quanto mais antiga a palavra, mais polissémica
ela ¢’ (AMORIM, 2009, p. 98).

Considerando essas multissignificacdes, a autora explicita que os usos de mesmo fazem
parte de uma rede de significacdes associadas a sua fung¢do etimoldgica, a qual pode ser
considerada nucleo conceitual de onde partem vérias conotagdes. Assim se observa que
elementos residuais de fungdes anteriores sdo encontrados nas novas fungdes, de modo que
cada uma das fungdes de mesmo estd conectada ao seu nicleo conceitual, apesar de apresentar
distintos aspectos sintdticos. Sdo apresentadas como propriedades basicas constitutivas dos usos
do item mesmo, por Amorim (2009), no portugués contemporaneo: refor¢o, andfora (ou
referencial) e as dimensdes comparativas e argumentativas.

Mediante a verificacdo de autores da linguistica moderna, como Salum (1984) e
Castilho (1991), que conceituam o item mesmo como uma palavra mostrativa, cujo papel é
essencialmente déitico, indicando lugar, momento ou pessoa da enunciacdo, e a associam a
funcdo forica, a qual corresponde a uma referéncia ao mundo biossocial, Amorim (2009)

defende que
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[...] ndo resta divida que, no contetido semantico do item mesmo, participam
duas matrizes conceituais (d€itica/ férica), atestando a complexidade
cognitiva subjacente ao item. Essa dupla base conceitual lhe permite um leque
abrangente de possibilidades de uso: reforcar, identificar, designar, comparar,
fazer referéncias ou retomadas de por¢des informativas no texto. (AMORIM,
2009, p. 105)

Sobre as dimensdes comparativa e argumentativa, como parte constituinte das
propriedades essenciais de mesmo, Amorim (2009) ressalta que do seu nicleo seméantico
referencial emana um efeito de sentido comparativo nos discursos que denota a “igualdade” de
diferentes formas. Desse modo, ancorada em Ducrot (1977), a autora nos conduz ao
entendimento de que, apesar de o termo mesmo ndo se constituir como um vocdbulo
comparativo aos moldes da gramadtica tradicional, ele seria uma das particulas da lingua que
revela comparagdes implicitas, pois o seu uso, ainda que estabeleca uma concessao, um
excesso, uma compensagdo, termina por confrontar dois lados, uma vez que as relagdes de base
comparativa sdo, geralmente, anaféricas.

Além do aspecto diretamente ligado a propriedade referencial, Amorim (2009) ainda
mostra que, sob a Otica da Teoria da Argumentacdo, ¢ admissivel compreender o aspecto
comparativo de usos da lingua como recurso argumentativo e que estudos sobre a comparagao
mostram a viabilidade de admissao do termo mesmo, sob o viés da argumentacao, visto que seu
uso confere ao enunciado uma marca de apreciacio do falante. E nesse sentido que a autora se

utiliza da ocorréncia de valor inclusivo de mesmo, abaixo reproduzida, para explicar a relacao

comparativa implicita que se forma entre os argumentos da sentenca:

(27) I* Nao. Como era que eu podia? Agora, por intermédio de televisdo € que a gente
v€ mais o povo, conhece. Mais, no meu tempo num tinha isso, né? Mesmo no teatro
mesmo, assim, eu gostava muito de teatro. (Inf, mas, p.253)

Embora possa ser intepretado com valor de inclusdo, na ocorréncia (27), o uso
de mesmo sugere uma gradacdo de fatos, principalmente, se a ele se antepde
a expressdo até (até mesmo no teatro) [..]. Numa escala imagindria, o
argumento introduzido por mesmo assume um cardter conclusivo e mais
importante dentre outras possibilidades argumentativas, constituindo-se o
argumento mais forte da escala. Isso indica que a presencga de mesmo (ou até
mesmo) na construcdo ressalta que a relacdo de argumentacio estd marcada
na lingua. (AMORIM, 2009, p. 112)
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Diante de todas essas consideragdes, as ocorréncias de mesmo na amostra sincronica de
Amorim (2009) — entrevistas do VALPB® — foram agrupadas em sete categorias, consoante
aspectos semanticos-pragmaticos, propostas linguisticas e consideracdes de estudos
gramaticais: referéncia adnominal, referéncia nominal, reforco enfdtico ou reflexivo, reforco
contextual, circunstancia, inclusdo e oposigdo.

Sao discriminadas duas categorias de referenciais, referéncia adnominal e referéncia
nominal. A primeira € identificada como uso de valor gramatical adjetivo que atribui qualidades
ou caracteristicas a um substantivo, com o qual o item mesmo concorda em género e nimero.
Também € apontado como caracteristica dessa categoria o fato de desempenhar um papel
déitico/férico, uma vez que sua ocorréncia “faz referéncia e identifica pessoas, coisas ou fatos,
anaforicamente” (AMORIM, 2009, p. 121). A segunda ¢ identificada por uma funcdo
substantiva, que confere a mesmo o status de nucleo do sujeito ou do objeto, ao passo que é
precedido de artigo, com o qual estabelece uma relacdo de concordancia de género e nimero.
A defini¢do da categoria referéncia nominal € complementada ainda pelo papel anaférico de
identificar e fazer referéncias a situacdes, palavras ou pessoas anteriormente explicitadas. Para
ambas as categorias, a autora assinala o efeito de sentido de igualdade, sendo agregada a
referéncia adnominal a possibilidade de indicar simultaneidade temporal e espacial ou
repeticdo de fatos. As ocorréncias (28) e (29) sdo os respectivos exemplos apresentados para

essas duas categorias:

(28) A questao me faz lembrar a questdo da reforma agraria. Olhe,a reforma agrdria
num é pegar e e que num tem terra e (hes) entregar, e ele é patrdo vai fazer a mesma
coisa:, td intendendo? Bem, eu agora num tenho terra: bem, num tenho nada de bens
materiais. Entdo, vou lutar por uma terra, conseguir. Ai eu vou cometer as mesmas
injusticap sendo proprietdrio. Entdo, a questio que vocé- num € questdo de
emancipagdo. (Inf29, fem, p. 325)

(29) E* Conhece alguém que fala diferente do senhor?

I* Ah! Bom, conhecer por exemplo com o portugués, realmente é, quando eutive no
Rio de Janeiro ele falava completamente diferente da gente, e muito embora ele
entendia o que a gente dizia mais se ele falasse bem devagarzinho a gente tava

vendo que o portugués é o mesmo [...] ( Inf. 3, masc, p. 26)

> VALPB: Projeto Variacdo Linguistica no Estado da Paraiba.
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As duas categorias de reforco abarcam caracteristicas déiticas/féricas, mas sdo
diferenciadas, principalmente, pela intencdo do falante no discurso. O reforco enfdtico é
apresentado morfologicamente como pronome demonstrativo que visa reafirmar e enfatizar a(s)
pessoa(s) do discurso, empregando-se sempre junto a um pronome pessoal ou a um substantivo.
O reforco contextual é definido pela intencdo de conferir clareza ao que se fala, indicando
precisao, certeza, confirmagao a situagao espaco/temporal de pessoas e coisas e ocorrendo junto
a um pronome, como esse, este, isso etc., ou a expressdes que denotem espaco/tempo. Essas

categorias sao exemplificadas pela autora com as estruturas abaixo, respectivamente:

(30) I* Eu nao, Deus me livge! Eu num posso nem comigo mesmo eu vou teg filho!

(31) Compraru da minha irma, compraru da: da cunhada do meu irmao:,eles ajudam
muito agora quando é pOa da0 pouco, da0 pouco, agora quando num da pOa da0
muito, eles num dao ndo. Pronto, que nem dia das mde0 mesmo:, foi hoje, af sexta-

feira teve a festa.

Amorim (2009) estabelece que a categoria de circunstdncia se diferencia da categoria
de reforco contextual por sua natureza circunstancial, voltada a intensificar a inten¢@o do falante
ao modificar um verbo, um adjetivo ou um advérbio. Desse modo, a autora defende que essa
categoria se comporta morfologicamente como um advérbio e semanticamente denota o sentido

de realmente, de fato, verdade, tal como ilustrado em (30):

(32) Infelizmente a gente tem de dizer isso né, que € a realidade mesmo. E agora o
Congresso ta tendo a oportunidade de mostrar que o regime édemocratico mesmo.

(Inf. 29, masc. p. 312)

A categoria inclusdo também € apontada pela autora como um uso que revela afinidade
com os advérbios. Esse uso é caracterizado pela inten¢ao de destacar uma informacao no texto,
podendo ainda sugerir a no¢do de limite, como ocorre com o uso dos vocabulos até e também,
como mostrado por Amorim (2009) no exemplo que reproduzimos em (33). Quanto a categoria
oposicdo, que fora exemplificada com o trecho (34), a autora descreve que semanticamente o
item mesmo d4 uma ideia de “oposi¢ao”, estabelecendo uma relacao de concessdo equivalente

as expressoes apesar de, embora ou ainda. Assim, tal uso € apresentado como uma conjungao
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subordinada que introduz uma oragao reduzida de gerindio e que se une aos termos que € assim

para formar as constru¢des mesmo que € mesmo assim.

(33) Mesmo dentro do do pensamento liberal ou neo-liberal, como agora estdo
falando, eu considero que num existe ensino, num existe educacdo. |...] (Inf. 29,fem.
p-323)

(34) [...] Eu acho que agora ganhango dinhéro, ele vai se lembrag de pobge? Mesmo
sendo da familia? Lembra nada! E af fayz falta, mayg a gente acaba esquecengo, né

(Inf. 23, fem, 253)

Também no que concerne a multiplicidade de fungdes, encontramos estudos sincronicos
como o de Pereira (2013) e o de Dantas et al. (2018), que se propuseram a descrever e analisar
a gama de possibilidades funcionais exercida pelo item mesmo, em uma amostra especifica de
situacdes reais de comunica¢do. No primeiro, a autora se debruca sobre um corpus de escrita
académica e apresenta mesmo como um vocabulo que exerce ndo apenas multiplas fungdes
semantico-pragmaticas mas também fung¢des distintas dentro dos varios dominios funcionais
pelos quais perpassa. No segundo, em que se adotou um corpus contemporaneo de lingua falada
e escrita da cidade de Natal-RN, argumenta-se que as fungdes poliss€émicas desempenhadas
pelo vocébulo mesmo sdo ativadas por valores focalizadores e sdo realizadas em duas grandes
organizacoes sintagmadticas: a de usos adnominais e a de usos adverbiais. Vejamos inicialmente
algumas mintcias do estudo de Pereira (2013).

Pereira (2013) parte da identificacdo de seis macrocategorias para o vocabulo mesmo,
considerando-as um dominio funcional mais geral, para, entdo, especificar as particularidades
semantico-pragmaticas, resultando em 15 classes funcionais, denominadas pela autora como
categorias funcionais primdrias. As macrocategorias foram: (1) referéncia anaférica, que se
reporta a func¢do de vocagdo referencial; (2) concomitancia, a qual diz respeito a sua
possibilidade de expressar concomitincia temporal, de atributos, de fatos e outros; (3) reforco,
que estd relacionada a capacidade de mesmo reforcar algo; (4) conexdo, a qual se refere a
possibilidade de o vocdbulo conectar elementos; (5) inclusao/exclusdo, voltada para a funcao
espaco-textual de incluir ou excluir elementos; e, por fim, (6) articulagdo textual, que se refere
a func¢do de articular o texto.

No Quadro 4, relacionamos essas macrocategorias com as questdes norteadoras que lhes

deram origem e com as categorias funcionais primarias delas provenientes:
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Quadro 4 - Representacdo da articulacdo de questdes norteadoras, macrocategorias e
categorias funcionais primadrias de Pereira (2013)

Questoes norteadoras Macrocategorias Categorias funcionais primarias

Referéncia atributiva 1

Essa fungdo de mesmo REFERENCIA
retoma algo? ANAFORICA Referéncia atributiva 2

Referéncia nominal

Referéncia nominal encapsuladora

Essa fungdo de mesmo A
estabelece uma relacio | CONCOMITANCIA Concomitincia
de concomitincia?

Intensificador (pro)nominal

Essa funcio de mesmo
reforca algo? REFORCO Reforcador identitdrio

Reforcador

= Operador argumentativo concessivo
Essa funcio de mesmo

ta aleo? CONEXAO :
conecta algo? Explicaciio
y Inclusdo
Essa fun¢do de mesmo INCLUSAO/ —
inclui/exclui algo? EXCLUSAO Alternancia
Exclusdo
Essa funciio de mesmo ARTICULACAO Articulacgdo textual de concessividade
articula o texto? TEXTUAL

Articulacgdo textual de modo comparativo

Fonte: Elaboracdo propria com base em Pereira (2013).

No grupo da macrocategoria denominado referéncia anaforica, Pereira (2013)
desenvolve quatro similares categorias em que mesmo possui como ponto central a funcao de
retomar algo no texto. Duas dessas categorias possuem a fun¢do de atribuir uma caracteristica
de igualdade/semelhanca a determinado termo anaforizado no texto, com o qual mesmo
concorda em género e em nimero. Conforme a autora, o critério morfossintatico é o aspecto
diferenciador das duas fungdes: a referéncia atributiva 1 ocupa uma posicao dentro do SN,
estando contigua ao nome que recebe a caracteristica; e a referéncia atributiva 2 posiciona-se
fora do SN, posposta a um verbo copulativo, como podemos observar nos exemplos dados pela

autora:
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(35) O ambiente de acao direta, segundo Oliveira (2002, p. 59) “representa o conjunto
de fatores através dos quais a empresa tem condi¢des nao s6 de identificar, mas
também de avaliar ou medir, de forma mais efetiva e adequada, o grau de influéncia
recebido e/ou proporcionado”. O MESMO AUTOR conceitua o ambiente de a¢do
indireta como sendo aquele que “representa o conjunto de fatores através dos quais
a empresa identificou,