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“E ele [0 Levita] disse paraela [a
Concubina]: ‘Levanta-te e vamos embora’.
Mas ndo houve reposta!”

Juizes 19,28.

“[...] estamos muito longe de uma abordagem
em termos de discurso, que teria de
‘desencantar’ o maravilhoso.”

Dominique Maingueneau, Doze conceitos em
Analise do Discurso, 2010, p. 101.



RESUMO

Esta dissertacdo pesquisa a perspectiva discursiva de Juizes 19 — 21, o discurso de violéncia contra a
Concubina do Levita e seus desdobramentos. Este corpus, como parte do Antigo Testamento da Biblia
Hebraica, trata de uma mulher andnima, a Concubina, segunda esposa do Levita, um membro da classe
sacerdotal do Antigo Israel, que, depois de ‘conflito> com o marido, foge para a casa paterna, mas é
buscada pelo consorte. No caminho de retorno, sofre estupro coletivo no lugar do marido, morre e, por
fim, é esquartejada pelo mesmo, e as partes do seu corpo sdo entregues as Tribos de Israel como
convocacdo de guerra. Seguem-se, entdo, os desdobramentos: uma guerra fratricida das Tribos contra a
Tribo de Benjamim, os estupradores, que foram quase extintos. Como paliativo ao genocidio, sdo
entregues aos benjaminitas as mogas virgens de Jabes de Galaad, como casamento forcado, e, depois,
as jovens de Silo, para serem raptadas. Ou seja, esse discurso religioso, protagonizado por sacerdotes
judeus da satrapia persa de Yehud (Judeia), coloca as mulheres em situacdo de fragilidade e morte.
Frente ao corpus de tdo explicita violéncia, utilizamos a Analise de Discurso de Dominique
Maingueneau, na perspectiva de reconhecer as intencionalidades discursivas para a produc¢éo de sentido.
Metodologicamente, no primeiro momento, partimos do campo discursivo de Juizes 19 — 21, onde
pesquisamos a Histdria do Israel Biblico para encontrar o terreno do discurso, ou seja, a rede de
posicionamentos, divergéncias e convergéncias de onde emerge o discurso. Foi onde desvelamos a
classe sacerdotal judia como promotora e articuladora do discurso e assim, da violéncia mesmo que
discursiva. No segundo momento, estudamos o teatro do discurso, que sao as cenas da enunciacao, 0
empenho genérico, pois o0 género ¢é parte fundamental da realizagdo discursiva. Foi onde apontamos para
a importancia da cenografia, ou seja do pano de fundo do discurso, enquanto “inventora” de uma historia
sacerdotal. Por fim, no terceiro momento, buscamos o corpo do discurso, ou seja, 0 ethos discursivo,
onde entendemos o tom de voz desse enunciador. Ou seja, essa classe sacerdotal, inventando uma
historia para sua realizacdo de poder. Assim, esta pesquisa demonstra a pertinéncia da Analise do
Discurso para analisar corpus da Antiguidade, bem como lanca alguma perspectiva de discussdes sobre
o enfrentamento da violéncia contra a mulher no discurso religioso.

Palavras-chave: Juizes 19 - 21, Analise do Discurso, Dominique Maingueneau, Discurso de Violéncia,
Classe Sacerdotal.



ABSTRACT

This dissertation investigates the discursive perspective of Judges 19-21, the discourse of violence
against the Levite’s Concubine, and its developments. This corpus, as part of the Old Testament of the
Hebrew Bible, deals with an anonymous woman, the Concubine, the second wife of the Levite, a
member of the priestly class of Ancient Israel, who, after a ‘conflict’” with her husband, flees to her
father’s house, but is sought out by her husband. On the way back, she is gang-raped in place of her
husband, dies, and is finally dismembered by him, and her body parts are delivered to the Tribes of Israel
as a call to war. The developments then follow: a fratricidal war of the Tribes against the Tribe of
Benjamin, the rapists, who were almost extinct. As a palliative measure to the genocide, the virgin girls
of Jabesh-Gilead were handed over to the Benjaminites for forced marriage, and then the young women
of Shiloh were kidnapped. In other words, this religious discourse, led by Jewish priests of the Persian
satrapy of Yehud (Judea), places women in a situation of fragility and death. Faced with such an explicit
body of violence, we used Dominique Maingueneau's Discourse Analysis to recognize the discursive
intentions for the production of meaning. Methodologically, we first started with the discursive field of
Judges 19-21, where we researched the History of Biblical Israel to find the terrain of the discourse,
that is, the network of positions, divergences, and convergences from which the discourse emerges. This
is where we revealed the Jewish priestly class as the promoter and articulator of the discourse and,
therefore, of violence, even if discursive. In the second moment, we studied the theater of discourse,
which are the scenes of enunciation, the generic commitment, since genre is a fundamental part of
discursive realization. This is where we pointed out the importance of scenography, that is, the
background of the discourse, as the “inventor” of a priestly story. Finally, in the third moment, we sought
the body of the discourse, that is, the discursive ethos, where we understood the tone of voice of this
enunciator. In other words, this priestly class, inventing a story for its exercise of power. Thus, this
research demonstrates the relevance of Discourse Analysis to analyze a corpus from Antiquity, as well
as shedding some perspective on discussions about confronting violence against women in religious
discourse.

Keywords: Judges 19 - 21, Discourse Analysis, Dominique Maingueneau, Discourse of Violence,

Priestly Class.
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1 INTRODUCAO

“Jamais aconteceu nem se viu coisa igual/”
Juizes 19,30b.

Nossa dissertacao investiga a narrativa da violéncia contra a Concubina do Levita, dada
em Juizes 19-21, texto que pertence a Biblia Hebraica, o assim chamado, Antigo Testamento.
Ela visa perceber ‘como’ e ‘por que’ uma historia do Antigo Oriente Préximo, usa a imagem
de uma mulher andnima que, depois de ‘trair’ (ou, quem sabe, depois de ‘traida’), foge para a
casa do pai (Jz 19,2), e é buscada pelo marido (Jz 19,3). No caminho de retorno sofre estupro
coletivo no lugar do seu marido (Jz 19,25), morre e, por fim, é esquartejada (Jz 19,29), sendo
as partes do seu corpo usadas como recurso de convocacao de guerra (Jz 19,30).

O atentado contra o Levita, um membro da classe sacerdotal do Antigo Israel e a
violéncia e morte sofrida por sua Concubina e segunda esposa, serviram de motivo para uma
guerra fratricida das Tribos de Israel contra a Tribo de Benjamim, o que culminou no quase
exterminio da mesma. E, como contramedida a este genocidio, 0s benjaminitas sdo autorizados
a roubar e possuir mulheres de outras tribos, na perspectiva de evitarem sua extin¢ao: primeiro
as mogas virgens de Jabes-Galaad (Jz 21,12-14), depois, as jovens de Silo (Jz 21,19-21).

Esse texto de terror da Biblia (cf. Trible,1984) evidencia um dado antropoldgico: o ser
humano é violento. A violéncia segue como um flagelo, ontem e hoje. Mas, com certeza, é
particularmente assombroso uma cena de violéncia entregue pela Biblia, o livro-fonte das
religides judaico-cristas: o que poderiam fazer as mulheres? Que poderiam a Concubina do
Levita, as virgens de Jabes de Galaad e as jovens de Silo contra essa realidade?

Assim, Juizes 19 - 21 sdo paginas religiosas e biblicas de violéncia. Muitos estudos ja
discorreram sobre esses trés episodios de Juizes: o crime (Jz 19), a guerra (Jz 20) e a violéncia
(Jz 21). Sobretudo, trabalhos no dmbito da Teologia Feminista, onde algumas pesquisas
merecem ascenso. A mais emblemaética e, também, paradigmatica, pois abriu a porta para
outras, € a pesquisa de Phyllis Trible, Textos de Terror (1984). Esta influenciou geracdes de
tedlogas e pesquisadoras no que diz respeito aos estudos de Biblia, género e violéncia. Em um
dos capitulos, Uma mulher sem nome, ela discute, justamente, sobre a andnima Concubina e a
extravagante violéncia que é cometida contra ela. Outras pesquisadoras que se debrucaram

sobre Juizes 19 — 21, foram Koala Jones-Warsaw (2001), com o artigo Por uma hermenéutica



13

feminea: uma leitura de Juizes 19-2, Peggy Kamuf (2001), com Autor de um crime e Mieke
Bal (2001, p. 259-286), com Um corpo de escrita: Juizes 19. Estas fizeram parte da cole¢do
organizada por Athalya Brenner (2001) sobre leitura de género da Biblia. E uma hermenéutica
critica e esperangosa a partir das vitimas, na perspectiva de oferecer-lhes abrigo e alento pela
reflexdo.

No ambito latino-americano, é significativo o papel da RIBLA, Revista de Interpretacdo
Biblica Latino-Americana em pesquisa com tematicas como a que estamos estudando. O
namero 41 foi dedicado ao tema As mulheres e a violéncia sexista. Entre os artigos,
encontramos o trabalho conjunto de Sandro Gallazzi e Ana Maria Rizzante (2002), E violaram
também a sua memdria, que discorre sobre como a classe sacerdotal do pds-exilio manipulou
literariamente a Historia de Israel: a memoria da Concubina é instrumentalizada, nesta
perspectiva. Ainda, o importante artigo de Lucia Riba, publicado em outra edi¢do da RIBLA,
intitulado Transi¢cdo para a monarquia ou violéncia machista? A recepcdo do crime da
concubina do levita (Jz 19), apresentando a recepcéo do texto de Jz 19, em biblias e comentarios
exegeticos, de esquecido a negligenciado. Mais recente, o artigo de Lilia Marianno (2023),
InGspitos: (Jz 19-21): a hospitalidade como processo em tempos de reconstrucdo, apresenta o
texto a partir da ideia de “hospitalidade” e, consequentemente, de “inospitalidade” no contexto
de uma narrativa sacerdotal. Como podemos perceber, existe uma variedade significativa de
pesquisas e essa € S0 uma pequenissima amostra.

Tais estudos da Biblia, em sua maioria, tem seu ponto de partida na Teologia Biblica.
A pergunta desta dissertagdo teve sua ‘gé€nese remota’ neste mesmo lugar. Enquanto histéria
com esse tema (“Biblia e violéncia”, mas bem antes, “As mulheres na Biblia”) ¢ importante
salientar que nossas primeiras inquietacdes surgiram junto a Pastoral da Juventude da Igreja
Catolica (1998), onde o empenho contra violéncia e exterminio das juventudes, obrigava a ler
a Biblia de forma diferente e fazer novas perguntas, na perspectiva de trazer esperanca. A
Pastoral da Juventude nos levou até o CEBI, Centro de Estudos Biblicos (2004), organizacéo
dedicada a leitura popular, politica e ecuménica da Biblia, onde foi forjada uma pergunta
angustiante: “O que faz uma pagina demasiado violenta, como Juizes 19-21, em um texto
religioso?”. Depois, enquanto tedlogo, biblista e professor de Teologia foi possivel buscar
referéncias académicas para uma resposta mais aprofundada, como as que encontramos com a
Especializa¢do em ‘Hermenéutica Biblica’ da Universidade Catélica de Pernambuco (2016).

Mas, sem sombra de duvida, foi nos encontros e reunides com o professor Brian Gordon
Lutalo Kibuuka (Universidade Estadual de Feira de Santana, 2022) que aquela pergunta ganhou

uma nova consisténcia e os contornos da Analise do Discurso, mais especificamente, a Analise
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do Discurso de Dominique Maingueneau (1996, 1997, 1998, 2006, 2008, 2010, 2011, 2015,
2020). Entdo, a antiga pergunta existencial assumiu carater de pesquisa: como se da as
intencionalidades discursivas em Juizes 19-21? E aqui se instaura a nossa contribuicdo para
esse tema e corpus ja bastante estudado: a Biblia enquanto ‘discurso’, Juizes 19-21 como
‘discurso religioso’.

Alguns trabalhos e pesquisas ja encontram seu lugar de relevancia na pesquisa biblica a
partir dos Estudos do Discurso, por exemplo: Nascimento (2013) e Silva (2023), fazendo
Analise da Argumentacdo do Evangelho de Mateus; Lima (2016), estudando o poder retorico
dos textos biblicos; Vito (2016), que pesquisou o género ‘dialogo’ na Biblia a partir do
dialogismo de Bakhtin; Mdler (2003), estudando retorica e persuasao no livro do profeta Amos;
Yoon (2009), se debrucando sobre a literatura paulina a partir da Andlise do Discurso; Gonzaga
(2021) que estuda a Retorica Semitica das Cartas do Novo Testamento; Souza e Arrais (2023),
que pesquisaram o “jovem rico” dos Evangelhos a partir da Semiotica Discursiva; entre outros.
Mesmo assim, ainda carecemos de estudos do texto biblico a partir da Analise do Discurso e,
ainda mais, de textos do Antigo Testamento. Outrossim, precisamos descobrir ou redescobrir
Juizes 19 - 21, sob novos olhares, ou seja, uma Andlise do Discurso de Juizes 19 - 21. N0sso
trabalho se inscreve “com” e “entre” esses supracitados.

Mas “discurso” — 0 que € isso? Para Maingueneau (2008, p. 15), discurso é “uma
dispersdo de textos, cujo modo de inscricdo histérica permite definir como espaco de
regularidades enunciativas”. Observemos que esta conceituagéo é tripartite: dispersao de textos,
inscricdo historica e regularidades enunciativas. No que diz respeito a “dispersdo de textos”, o
discurso é uma “organizacao para além da frase”, ou seja, uma unidade comunicativa plena.
Também, é uma ‘forma de acao’, assim, um enunciador propde um enunciado para outrem com
um objetivo especifico, sempre propositado.

J& na perspectiva da “inscricdo histdrica”, todo discurso é “contextualizado”, constroi
socialmente o seu sentido, sendo ‘assumido por um sujeito’ de forma ‘interativa’, pois o
discurso esta sempre ligado a um enunciador, um sujeito pessoal ou institucional: “fora desse
contexto ndo ¢ possivel atribuir um sentido a um enunciado”, diz Maingueneau (2015, p. 26).
Por fim, os Ultimos elementos desse empenho conceitual de discurso sdo as “regularidades
enunciativas”, ou seja, o discurso ¢ “regido por normas’’ e “assumido no bojo de um
interdiscurso”, pois, segundo Maingueneau (2015, p. 27), “no nivel elementar, cada ato de
linguagem implica normas particulares”.

E nesta perspectiva, que esta pesquisa tem como objetivo principal analisar as

estratégias de producdo de sentido e as intencionalidades discursivas no discurso de violéncia
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contra a Concubina do Levita (Juizes 19-21) a partir da andlise discursivo-enunciativa de
Dominique Maingueneau. Decorrem desse objetivo geral, 0s seguintes objetivos especificos:
identificar o campo discursivo do Livro de Juizes; compreender as cenas da enunciacdo de
Juizes 19 — 21; e investigar o ethos do discurso de violéncia contra a Concubina do Levita.

O discurso de violéncia contra a Concubina do Levita e seus desdobramentos para esse
estudo foi traduzido do texto original em hebraico (Apéndice) a partir da Biblia Hebraica
Stuttgartensia (1997), e, do ponto do vista metodoldgico, serd analisado quanto ao Seu
discursivo, cenas da enunciagdo e ethos discursivo conforme a proposta de analise feita por
Dominique Maingueneau, com vistas a identificar as estratégias discursivas para a producao de
sentidos, e para 0 mapeamento das intencionalidades discursivas da narrativa que compde o
corpus. Cada secdo deste trabalho esta organizada em duas partes: uma primeira tedrica, com
0s pressupostos da Analise do Discurso e Estudos Biblicos no tocante ao Livro de Juizes; outra
analitica, onde o discurso de violéncia contra a Concubina do Levita seré analisado a partir dos
referidos pressupostos.

Assim, a segunda se¢ao serd desenvolvida a no¢do de “campo discursivo” a partir da
Anélise do Discurso maingueneauniana, entendendo-o como o “conjunto de formagdes
discursivas que se encontram em concorréncia” (2008, p.34), ou seja, diz respeito aos
posicionamentos, e por isso, enfrentamentos e embates de um discurso em determinado
contexto. Nesta perspectiva, o discurso de violéncia contra a Concubina do Letiva esta bem
localizado no Periodo Pos-Exilico da Historia de Israel, mais precisamente, quando o Povo
Judeu se encontrava sob o controle do Império Persa (ca. 539-331 a.C.). Neste universo
discursivo, vao entrar em concorréncia maltiplos discursos: o discurso persa, o discurso do
‘povo da terra’, mas, ao que parece, o controle de sentido estava junto ao ‘discurso sacerdotal’
que, aquela época, conduzia o povo.

A terceira secdo desenvolverd a andlise cenografica do discurso. Ora, o discurso é
percebido dentro de uma cenografia, pois ‘pressupde certo quadro’. A analise cenogréafica, por
sua vez, nos coloca frente ao problema dos ‘géneros discursivos’, ou seja, o “conjunto dos
enunciados produzidos em uma sociedade” (Maingueneau, 2015, p. 107). Sdo as “formas”
diversas que o enunciador estabelece para o discurso junto a seus coenunciadores, a partir de
um lugar da atividade ou campo discursivo especifico para desenvolver sua enunciacao.
Fazendo parte de Juizes, um dos Livros Historicos do Antigo Testamento, Juizes 19 — 21, por
si j& se apresenta na cena historiografica, mas uma historiografia muito especifica que implica

bem mais que simplesmente contar uma historia de uma época, quem sabe reformata-la.
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E, na quarta secdo, a pesquisa recorrerd a nocdo de ethos, que Maingueneau (1997;
2020) chama de voz e corpo do discurso. Pois “o destinatario constréi uma representagao do
locutor por meio daquilo que ele diz e de sua maneira de dizé-10” (2020, p. 9). Inerente ao
estudo do ethos discursivo de Juizes 19 — 21, estdo envolvidas outras no¢des como ethos pré-
discursivo, ethos antiguizante ou cena validada, fiador e incorporagdo. Todas essas no¢des nos
ajudardo a formatar um “corpo enunciante” para esse discurso que nao conhecemos o
enunciador.

A investigacdo a partir de todo este aparato conceitual sera importante para percebermos
as intencionalidades discursivas de Juizes 19-21, ou seja, como um discurso dado como
“apéndice” de um livro de contos de herdis que pertence a uma colegdo historiografica antiga,
a saber, a Obra Historiografica Deuteronomista, pode dispensar tanta violéncia contra uma
Concubina. Qual o género discursivo predominava? E quais 0s subgéneros? Por que um
discurso violento pode ser usado como motivo de reunido do povo, ndo para defesa desta mulher
vitimada, mas para cuidado do Levita que, sequer foi tocado? Como o discurso articula seu
ethos para que seja possivel a violéncia e morte de uma Concubina de Belém, o sequestro e
posse das jovens de Jabes-Galaad e Silo?

“Jamais aconteceu nem se viu coisa igual!” (Jz 19,30b). O desafio esta posto, pois,
diuturnamente continuamos a ver, ouvir e falar de violéncia e, ainda mais, de violéncias contra
mulheres, mais ainda de violéncia religiosa contra mulher. Pretensiosamente, esta Dissertacao
localiza-se na possibilidade de contribuicdo com os movimentos de mulheres e movimentos
LGBTQIA+ na reflexdo e enfrentamento da violéncia contra a mulher, feminicidio e violéncia
de género. Urge ainda a discussdo a respeito de “novas masculinidades”, que ndo usem o corpo
de mulher como emblema de suas violéncias, e nem utilize androcentrismo como mecanismo

de dominacéo: para que jamais aconteca e nunca mais se veja coisa semelhante.
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2 O TERRENO DO DISCURSO: CAMPO DISCURSIVO DE JUIZES 19 - 21

“E aconteceu que um Levita, homem que vivia nas zonas remotas das
montanhas de Efraim, tomou para si uma Concubina, mulher de
Belém de Juda.”

Juizes 19,1b

“[...] isso confirma minha opinido que um analista do discurso
precisa confrontar-se de maneira assidua com um terreno para

alimentar sua reflexdo teorica.”
Dominique Maingueneau, Génese dos Discursos, 2008b, p. 11.

“Mas o unico episodio em que em pormenor se descreve que a ‘liga’
age como corpo politico unitario € a historia da guerra contra
Benjamin, depois do delito de Gibe’a, com prejuizo para a mulher do
levita de passagem.”

Mario Liverani, Para além da Biblia, 2008, p. 371.

Este empenho dissertativo se debruca sobre o corpus de Juizes 19-21. Para além da
Biblia, enquanto livro das religiGes judaico-cristas, este sera estudado enquanto discurso, ou
seja, o discurso de violéncia contra a Concubina do Levita. Na Analise do Discurso de
Dominique Maingueneau, uma nogao importante ¢ o “campo discurso” (1997, 1998, 2006,
2008b, 2010, 2014, 2015,), ou seja, o “terreno” sobre o qual se hospeda ou de onde emerge esse
discurso. Por sua vez, esse campo encontra-se em um contexto ou ambiente, situacdo ou
conjuntura onde foi enunciado, dado por uma autor-enunciador.

Para tanto, desenvolveremos esta secdo em trés partes. Na primeira parte,
desenvolveremos os conceitos pertinentes ao ‘“‘contexto”, “autoria” e ‘“campo” a partir,
sobretudo, de Maingueneau e Bourdieu. Na segunda parte, sera desenvolvida a Andlise do
Discurso de Juizes 19 — 21, a partir dos conceitos apontados inicialmente e, por fim, na terceira
parte, apresentaremos a sintese do trabalho desenvolvido, seguida das perspectivas para a se¢do

seguinte.

2.1 Campo discursivo em Maingueneau

2.1.2 Discurso, contexto e autoria

O discurso é contextualizado (Maingueneau, 2015). E nesta perspectiva que
Maingueneau e Charaudeau (Charaudeau; Maingueneau, 2014, p. 128) dizem que “o discurso
¢ uma atividade ao mesmo tempo condicionada (pelo contexto) e transformadora (desse
mesmo contexto)”. Mas em que consiste o “contexto do discurso?”” Como contexto e discurso

se articulam? Qual a importancia do contexto para compreensdo do campo discursivo? Neste
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bojo, Maingueneau diz que “o escritor alimenta sua obra como o carater radicalmente
problematico de sua propria pertinéncia ao campo literario e a sociedade” (2001, p. 27): assim,
qual, a implicacdo que existe entre campo, contexto (sociedade) e autor (escritor)? Sobre o
contexto, Maingueneau diz que:
“o ‘contetido’ de uma obra é, na realidade, atravessado pela remissdo de suas
condig¢Bes de enunciacdo. O contexto ndo esta situado no exterior da obra, em uma
série de involucros sucessivos, mas o texto é a prépria gestdo do contexto. Ndo hé, de

um lado, o universo das coisas e atividades mudas e, de outro, textos que seriam sua
‘imagem’ mais ou menos modificada (2015, p. 77).

Entendendo “enunciagdo” como o “pivd das relagdes entre a lingua e o mundo” e,
consequentemente, “enunciado”, como o produto dessa relagdo, “uma sequéncia verbal dotada
de sentido” (cf. Maingueneau, 1998, p. 53-54). Ora, esse processo enunciativo tem sua génese
em um contexto, ndo estd destacado dele, mas com este contexto, ambiente ou realidade,
formam o discurso. Logo que nédo existe lingua destacada de um povo que esta localizado em
um tempo e lugar, também é impossivel pensar o discurso desta perspectiva: o contexto fala
“com” o discurso e nao “por” ou “a partir” dele. Nao obstante, “ndo se deve, contudo, concluir
que um discurso € interpretavel apenas quando o receptor tem acesso a totalidade das
informacdes contextuais” (Charaudeau; Maingueneau, 2014, p. 128). Até mesmo porque €
perfeitamente questionavel se o analista pode realmente ter acesso a esta ‘totalidade contextual’.

Tal perspectiva, tem observavel ligagdo com o que diz Michel Foucault sobre a mesma
questdo. Por sua vez, a Analise do Discurso de Maingueneau tem alguma ligagcdo com os
estudos dos discursos foucaultianos, de forma particular em sua Arqueologia do Saber, onde
Foucault diz que “trata-se de compreender 0 enunciado na estreiteza e singularidade de sua
situagdo” (2002, p. 31). E o mesmo que afirmar que um enunciado sem sua situacdo ou
contexto, ndo pode constituir um discurso.

E para ficar mais evidente o significado e relevancia do contexto no estudo do discurso,
Maingueneau (1998) aponta seu “nucleo de constituintes”: os participantes, o quadro espaco-
temporal e o objetivo. Os participantes sdo 0s enunciadores, que, por sua vez, se relacionam
com um ou mais coenunciadores. Essa relacdo se estabelece em um quadro espaco-temporal,
ou seja, o lugar e tempo onde esta “estacionado” o discurso, como também a forma que ele se

apresenta neste lugar, ou seja, o género discursivo®. Por fim, esses participantes neste espaco-

! Sobre “géneros do discurso” discorreremos amplamente na se¢do seguinte, quando falarmos, entre outras coisas,
das “cenas da enunciac¢do”.
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tempo tém um objetivo, que é o script que segue o discurso, como também seus desvios,
misturas e deslizes (Maingueneau, 1998, p. 34). Esta percepcao de locus discursivo nos leva a
questdo do “autor”. Assim,
“para a andlise do discurso, que, para além da oposicdo texto/contexto, se esforca em
pensar a imbricacdo reciproca de textos e de lugares sociais, a autoridade deveria ser
uma questdo central. Categoria hibrida, que implica a0 mesmo tempo o texto e 0

mundo do qual esse texto participa, o autor é uma instdncia que enuncia”
(Maingueneau, 2010, p. 26).

Com isso, podemos dizer que o autor, enquanto categoria hibrida, € mais que aquele que
enuncia ou escreve o discurso, mas uma imbricagdo entre enunciador (escritor, orador, locutor)
e as condicbes da enunciacdo (grupo, sociedade, época): “os autores produzem obras, mas
autores e obras sdo, eles mesmos, produzidos por todo um complexo institucional”
(Maingueneau, 2015, p. 77). Por isso, falamos que o discurso é “assumido por um sujeito” e
que é “interativo” (Maingueneau, 2006, p. 41-42). Sendo a primeira perspectiva, a compreensao
de que ndo existe discurso que ndo seja produzido por um “eu”, um sujeito, ndo ha discurso
sem autoridade; e a segunda, a saber, a ‘interatividade discursiva’, o que decorre da primeira,
OU seja, esse “eu” se relaciona com um “tu” ou um “nds”. Assim dizemos de autoria ou
“autoridade” do discurso para diferenciar do autor individual.

Tais perspectivas nos levam ao Circulo de Bakhtin, do qual Maingueneau também se
referencia. Retomando a pesquisa de Tzvetan Todorov (1988), ele convida a “descentrar o ser
da comunicagdo” (Maingueneau, 2008, p. 33), na perspectiva de uma heterogeneidade
discursiva: “dentre os fatores da heterogeneidade, devemos atribuir um papel privilegiado a
presenca de discursos ‘outros’ num discurso” (Maingueneau, 1998, p. 78). O que é
perfeitamente 16gico, no que diz respeito ao desempenho de Bakhtin e do Circulo. O proprio
Valentin Voléchinov, enquanto fala do “discurso de outrem” diz que “a unidade real da lingua
que é realizada na fala (Sprache als Rede) ndo ¢é a enunciacdo monoldgica individual, mas a
interacao de pelo menos duas enunciagdes, isto ¢, o dialogo” (Bakhtin [Volochinov], 1995, p.
145-146). Todorov aprofunda essa perspectiva dizendo que “cada palavra cheira ao contexto e
a0s contextos em que viveu sua intensa vida social.” (1988, p. 56) 2

Enfim, o contexto do discurso € o espaco-tempo dialdgico do encontro e polifonia, ou

seja, “um jogo entre varias vozes” (Charaudeau; Maingueneau, 2014, p. 388): o enunciado

2 “Every word smells of the context and contexts in which it has lived its intense social life” (Todorov, 1988, p.
56).
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proferido por uma autoria ou “autoridade”, encontra outrem e ambos interagem, dialogam. Esse
“outro” ¢ fundamental para a realizagdo dos processos discursivos. O contexto nao € s6 espago,

mas ainda, um encontro.

2.1.2 Campo discursivo

A designagdo de “campo” remonta, notoriamente a Pierre Bourdieu. Em sua obra
intitulada O poder simbdlico (1989), ele faz uma avalia¢do do conceito ja amplamente usado
em outras obras como As regras da obra de arte: génese e estrutura do campo literario (1996)
e A economia das trocas simbdlicas (2007), entre outras. E assim diz o sociélogo francés:

“... todas as ciéncias das obras culturais, ciéncias religiosas, historia da arte ou historia
literaria: nestas matérias, a oposicdo entre um formalismo nascido da teorizacdo de
uma arte que chegava a um alto grau de autonomia e um reducionismo empenhado
em relacionar diretamente as formas artisticas com formas sociais [...] encobria o que
as duas corretes tinham em comum, a saber, o facto de ignorarem o campo de
producdo como espaco social de relagBes socias objectivas [...] Assim, para construir
realmente a nogdo e campo, foi preciso passar para além da primeira tentativa de

analise do ‘campo intelectual’ com universo relativamente auténomo de relagées
especificas” (Bourdieu, 1989, p. 64-65).

O que Bourdieu quer dizer? Ora, enquanto realiza a critica das ciéncias sociais e seus
limites em realizar uma ‘sociologia da arte’, ele aponta como principal deficiéncia ignorar o
‘campo como espaco de relagdes’. E no campo especifico, propriamente, que se estabelece e
constroi o discurso da arte, a partir das relagcdes que dali emergem. Assim, o campo ¢é o “espago
social capaz de refratar, traduzir ou transformar as demandas externas, sobretudo da base
socioecondmica” (Grillo, 2005, p. 177). Neste lugar “o analista procura a intencdo objetiva
escondida por debaixo da inten¢do declarada” (Bourdieu, 1989, p. 73).

Maingueneau diz que para Bourdieu ¢ inerente ao campo a “tomada de posi¢do que s
pode ser entendida em termos relacionais” (Maingueneau, 2006, p. 47). Ao mesmo tempo que
aproveita esta perspectiva bourdieuniana, acrescenta a mesma. Pois pertence a no¢ao de campo
elementos como a interacdo, o posicionamento diverso, seja divergente, mas também
convergente, que se relacionam partir de um “jogo de equilibrio instdvel” e “relacdo de
concorréncia”’. Entendendo “posicionamento” como “uma identidade enunciativa forte” (cf.
Charaudeau; Maingueneau, 2014).

Assim, algumas questdes se abrem sobre este horizonte: Onde se localiza socio-
discursivamente o campo? Quais as unidades que implicam o campo discursivo? A figura 1 traz

um primeiro ‘esboco de resposta’ para essas questoes:
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Figura 1: Esquema do campo discursivo.
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Fonte: Criacdo do pesquisador.

Na Figura 1, podemos observar o seguinte: o quadro maior pertence ao ‘“universo
discursivo” e, por sua vez, dentro dele se encontram subquadros, o “campo discursivo”, que
também possuem quadros em seu interior, os “espacos discursivos”. Existem setas que indicam
uma relagao de ‘correspondéncia’ entre os espagos discursivos. Dentro do campo, com uma
intercessao, ou seja, transpassando 0s espacos discursivos encontram trés realidades que, por
sua vez, também se tocam, interligando espacos e campo, sdo elas: “o Mesmo e o Outro”, o
“Discurso Primeiro ¢ o Discurso Segundo” e, também, os posicionamentos “dominantes e
dominados, centrais e periféricos”. Discorreremos agora sobre cada uma dessas realidades.

Em Maingueneau, o campo discursivo se relaciona com “universo discursivo” e
“espagos discursivos”. Sendo universo discursivo “o conjunto de formagdes discursivas de
todos os tipos que integram uma conjuntura dada” (Maingueneau, 2008b, p. 33), outra forma
de dizer do contexto do discurso, como discorremos acima. Essas “formacgdes discursivas”, as
quais ele se refere, designa “todo sistema de regras que funda a unidade de um conjunto de
enunciados socio-historicamente circunscritos” (Maingueneau, 1998, p. 68). Entdo, o universo
discursivo compde o quadro maior, ele esta associado a determinado contexto ou conjuntura e
dentro dele se correlacionam os diversos discursos daquele lugar e época.

Contudo, no que diz respeito as formacdes discursivas de determinado universo, apenas
algumas merecem a designagdo de “campo”, como o discurso politico ou religioso, justamente
por serem lugar de “confrontos” e posicionamentos (cf. Maingueneau, 2015). Assim, 0 campo
discursivo ¢ um ou mais quadros dentro do universo discursivo, por sua vez, “¢ no interior do

campo discursivo que se constitui um discurso” (Maingueneau, 2008b, p. 34), onde se
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encontram e alternam “posicionamentos dominantes e dominados, posicionamentos centrais e
periféricos. Um posicionamento ‘dominado’ ndo ¢ necessariamente ‘periférico’” (Charaudeau;
Maingueneau, 2014, p. 92), ja o contrario disto, é perfeitamente possivel. Logo, o campo “nédo
é evidente, sendo necessario analisar a historia das ideias para delimitar, por hipoteses, qual
modalidade do campo discursivo foi empregada” (Kibuuka, 2021, p. 56).

Por sua vez, esse quadro também encontra seus subquadros, ou seja, os “espagos
discursivos”, que sdo os “subconjuntos de formagdes discursivas que o analista, diante de seu
proposito, julga relevante por em relacdo” (Maingueneau, 2008b, p. 35). Por exemplo, no
campo discursivo catdlico poderiamos ‘isolar’, para efeito de estudo, o discurso carismatico e
o discurso libertador, que, muitas vezes sdo antagonistas. Mas, também, podemos estudar
dentro desse mesmo campo o discurso carismatico e o discurso tradicionalista, embora o
segundo seja mais antigo e o primeiro mais recente, uma constru¢cdo mais moderna, os dois
encontram sua confluéncia dentro do campo discursivo catélico.

Assim, o campo diz respeito a propria articulagdo do “fato discursivo” que ¢
contextualizado e interativo. Por isso, Maingueneau coloca mais trés perspectivas associadas a
no¢ao de campo discursivo: o “Mesmo” e o “Outro”, o “discurso primeiro” e “discurso
segundo” e os posicionamentos “dominantes e dominados, centrais e periféricos”. Ele diz:

“Por enquanto, admitimos como uma evidéncia que existia uma dissimetria radical
entre os protagonistas do espaco discursivo. Na medida em que, cronologicamente, é
o discurso chamando ‘segundo’ que se constitui através do discurso ‘primeiro’, parece
I6gico pensar que esse discurso primeiro é o Outro do discurso segundo, mas que o

inverso ndo é possivel. Na realidade as coisas sdo bem menos simples” (Maingueneau,
2008h, p. 39).

Com isso, Maingueneau quer reforcar que o campo do discurso e seus espacos se
articulam interativamente, um Mesmo discurso para seu Outro, um ‘discurso segundo’ a partir
de seu ‘discurso primeiro’. Assim, o posicionamento nem sempre ¢ divergente, mas, por vezes,
convergente, do assimetrico ao simetrico, um recebe do outro e eles se constituem mutuamente
dentro do campo, onde “um posicionamento ‘dominado’ nao € necessariamente periférico, mas
todo posicionamento ‘periférico’ é ‘dominado’” (Charaudeau; Maingueneau, 2014, p. 92).

Todas estas perspectivas formam o que Maingueneau chama de “interdiscurso”,
justamente, o universo discursivo, 0 campo discursivo e o espaco discursivo. Onde ele pontua
que que existe uma primazia do interdiscurso ante o discurso: “isso significa propor que a
unidade de anélise pertinente ndo é o discurso, mas um espego de trocas entre varios discursos
(Maingueneau, 2008b, p. 20). Ou seja, antes de analisar propriamente o discurso, o analista néo

pode preceder do terreno de sua realizacéo.
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2.2 Campo discursivo de Juizes 19-21

2.2.1 Contexto e autoria de Juizes

O Livro de Juizes s6 pode ser compreendido como parte de uma obra maior, a Obra

Historiografica Deuteronomista (OHD), que

inclui os livros de Deuterondmio até Reis, foi escrita de acordo com Noth, durante a
ocupacdo neobabildnica de Juda, por volta de 560 a.C. Dtr foi ao mesmo tempo um
editor, ja que editou fielmente documentos e materiais mais antigos, mas também um
autor, ja construiu uma complexa visdo da histéria de Israel (Rémer, 2008, p. 33).

O material é fruto da Escola Deuteronomista (Dtr), que surgiu com o rei de Judé, Josias.
Sobreviveu e recebeu acréscimos durante a catastrofe do Exilio e chegou até o periodo da
dominagdo Persa, no pos-exilio. Estamos chamando a Dtr de “escola” na perspectiva de Romer
(2008, p. 53), pois “a expressdo ‘escola’ lembra mais claramente o ambiente de escribas”,

espaco de gestacao da OHD. Assim, precisamos ter em mente alguns horizontes:

Figura 2: Historia de Israel, camadas da Dtr (1,2 e 3) e OHD.
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Fonte: Criacdo do pesquisador.

A Figura 2 esté constituida a partir de duas linhas: a primeira linha, ou seja, a Historia
de Israel, diz respeito ao que os historiadores, arquedlogos e biblistas tomam por base enquanto
pano de fundo historico das narrativas biblicas. Assim, estamos falando da historia do Israel
Biblico: a linha da “historia real” e contraposicao “histdria biblica”, tomando esta tltima, assim,
enquanto ficcdo biblica, narrativa literaria ou “histéria artificial” (Brettler, 2002). E exatamente
iSSO que aponta a segunda linha que, trata-se da Obra Historiografica Deuteronomista (OHD),
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Ou seja, a concepgdo que a Dtr elaborou da Historia de Israel, sua “grafia” desta historia. Onde
os livros de Josue e Juizes narram o Periodo Tribal, e os livros de 1-2 Samuel e 1-2 Reis narram
0 Periodo Monarquico.

Na leitura da histdria de Israel, apontamos Dtrl, Dtr2 e Dtr3, que sdo as camadas ou
edicBes que a Dtr fez da OHD no decorrer na historia (cf. Romer, 2008). Sendo a Dtrl a
“camada josianica” ou do palacio (também podemos ser chamada de camada assiria); a Dtr2 é
a “camada exilica” ou dos escombros (podendo, ainda, ser chamada de camada babilbnica); e,
por fim, a Dtr3, a “camada sacerdotal” ou da reconstrucdo (também podendo ser chamada de

camada ou edicdo persa). Trabalharemos essas questdes mais profundamente a partir de agora.

2.2.1.1 Juizes e a Histéria de Israel

Para compor o contexto do Livro de Juizes, se torna fundamental algumas linhas,
mesmo que superficiais, de Historia de Israel. Sobre a Histdria do Israel Biblico, de forma geral,
a maioria dos pesquisadores e historiadores, como Martin Noth (1966), John Bright (1978),
basicamente fundadores da pesquisa em Historia de Israel e outros que seguiram a trincheira
deixada por eles, acrescentando novas perspectivas, como Hebert Donner (1997), Jorge Pixley
(2002), Mario Liverani (2008), Rainer Kessler (2009), Luca Mazzinghi (2017), Melanie Peetz
(2022) e Shigeyuri Nakamose (2022), concordam em estuda-la a partir de seis periodos, mais
ou menos, nomeados assim: Periodo Tribal, Periodo Monarquico, Periodo Exilico, Periodo
Persa, Periodo Helénico e Periodo Romano.

Estudar a Histdria de Israel coloca-nos grandes desafios, entre eles a escassez de ‘fontes
proprias’. Muitas vezes o historiador s6 dispde de fontes de povos vizinhos, sendo a pesquisa
uma construcdao comparativa. Para alguns fatos, a Biblia € a Gnica fonte, sendo a pesquisa quase
que uma parafrase do texto biblico, como faziam alguns pesquisadores antigos. Mesmo assim,
com o0 avan¢o da arqueologia no Antigo Oriente Proximo, a pesquisa em Historia de Israel
encontra-se em um cenario frutuoso e criativo. No que diz respeito aos periodos, queremos
ressaltar fontes historicas, império dominador, principais fatos e relacdo com o texto biblico,
em especifico, Juizes. Faremos isso do Periodo Tribal ao Periodo Persa, percurso mais relevante
para nossa pesquisa.

O Periodo Tribal (1200-1010 a.C.), estende-se desde a movimentacdo de grupos
ndmades e camponeses na antiga Canaa, depois chamados de “patriarcas” e “matriarcas”, até a

realizagdo de uma possivel “confederagdo tribal” em Canad. Assim, ndo temos propriamente
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um povo ainda, mas suas origens e lento, mas progressivo, processo de formacdo. Uma das
principais fontes historicas que corroboram os fatos desse periodo sdo as Cartas de Tel el-
Amarna, tabletes de argila com comunicacédo egipcia, material privilegiado para conhecer o
contexto social e politico de Canad antes da realizacdo dos reinos de Israel e Juda (Kaefer,
2019). Com isso, ja sinalizamos para o império que exercia dominio sobre a regido onde se
formou Israel, ou seja, o Império Egipcio (2030-1720 e 1552-1070 a.C.).

Os mais significativos fatos deste periodo sdo o transito de grupos némades e
semindmades na regido que hoje integram a Palestina e Israel; também era palco de encontro
de escravos fugindo do Egito. Por fim, € possivel que esse contexto tenha gerado uma “liga
tribal”, ou seja, a primeira e mais original formacdo de povo de Antigo Israel. Nao ha textos
biblicos que foram escritos nesta época, por sua vez, os textos biblicos que narram esses
episddios sdo o Pentateuco (os cinco primeiros livros da Biblia, chamados pelos judeus de
“Tora”), Josué e Livro de Juizes.

Seguindo com o Periodo Monérquico (1010-605 a.C.), que se estende desde as primeiras
tentativas de realizacdo monarquica com Saul, Davi e Salomdo, passando pela “monarquia
média”, até a queda definitiva da monarquia com os babilénios. Chamamos monarquia média
“o tempo posterior a morte de Salomao, por volta de 926, até o declinio do Reino do Norte,
Israel, em 722” (Peetz, 2022, p. 107). Sdo mais escarcas as fontes histdricas, embora quando
sob o controle dos assirios existam mais possibilidades de pesquisa, como o Obelisco de
Salmanaser Il1, que traz importantes informacdes sobre as relacdes politicas entre o Reino de
Israel-Norte e Assiria. Assim, ja sinalizamos que depois de um periodo de relativa autonomia
do Egito, quando se realizaram entrando Reino de Israel-Norte e Reino de Juda-Sul, aquela
regido passou ao controle do Impeério Assirio (738-630 a.C.).

Os fatos mais significativos sdo, primeiro, a possivel e, até hoje pouco comprovada,
realizacdo unificada do Reino de Israel com os reis Davi e Saloméo e, posteriormente, a diviséo
em Reinos de Israel-Norte e Juda-Sul. O Reino do Norte foi exilado e destruido pelo Império
Assirio, tornando o Reino do Sul seu vassalo. Os primeiros textos do que depois ira se tornar a
Biblia surgiu na monarquia tardia. No que diz respeito ao Livro de Juizes, é bem provavel que
suas primeiras tradi¢des, de carater oral, tenham sido reunidas no tempo do Rei Josias (648-609
a.C.), considerado o rei fundador do Movimento Deuteronomista e, consequentemente, da Obra
Historiografica Deuteronomista, pouco antes do Exilio Babil6nico.

Quando falamos de Periodo Exilico (605-539 a.C.), nos referimos ao exilio do Reino de
Jud&-Sul sob a Babil6nia, este ndo foi o primeiro. Como ja sinalizamos, antes o Reino de Israel-
Norte tivera sido exilado e destruido pela Assiria que, depois de dominada pelos babildnios, o
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territorio do Antigo Reino do Norte e também o Reino do Sul passaram ao controle destes que
“sentiram a necessidade de acabar com as pretensoes judaicas” (Pixley, 2002, p. 81), dizimando
a capital, Jerusalém e coracéo simbdlico do povo judaita, o0 Templo. As principais fontes sobre
0 exilio babildnico sdo as recentes pesquisas sobre os Tabletes de Al-Yahudu (cf. Pedrosa,
2022, p. 171-187) que evidenciam a vida econdmica e cultural dos exilados que, embora no
cativeiro, seguiram com a vida social e profissional.

Sob o dominio de Babil6nia, os fatos mais significativos sao a destruicdo da cidade e do
Templo de Jerusalém, e as deportacdes de parte de populacédo para o territdrio babilénico, onde
foram assentados. Para aqueles que ndo foram para Babilénia, um fato fundamental é a
“diaspora” ou dispersdo. E bem provéavel que enquanto realizagdo biblica, o Periodo Exilico
tenha gerado, seja para aqueles que estavam em desterro, seja para os que ficaram na terra uma
“crise criativa” que deu impulso para as primeiras formatacdes do Pentateuco e da Obra
Historiogréafica Deuteronomista. O primeiro esboco do Livro de Juizes pode ter surgido nesta
época, demostrando como eram inspirados os lideres antes dos reis.

E, por fim, o Periodo Persa (539-332 a.C.), assim, ganha importancia capital para os
estudos de Historia de Israel e Histdria da Biblia, pois € onde se realiza, propriamente, um
“Povo Judeu” e a religido judaica, mais proximo do que conhecemos hoje. Uma das fontes mais
fundamentais para conhecer essa época é o Cilindro de Ciro, artefato em escrita cuneiforme que
apresenta a relacao entre os persas e seus dominados, no caso, os babilénios. Os principais fatos
desse periodo sdo: o dominio persa sobre os babil6nios e, assim, sobre os judeus; o retorno do
Povo Judeu para Jerusalém; a reconstrucdo da cidade e do Templo sob o patronato persa e a
ascensao de uma ‘classe sacerdotal’ judaica “e a constru¢gdo de uma nova forma de vida
comunitaria em Juda” (Kessler, 2009, p. 169). Do ponto de vista biblico, uma primeira edicédo
da Biblia Hebraica pode ter surgido neste periodo. Quanto ao livro de Juizes, uma terceira
camada deuteronomista é forjada neste periodo, com sensibilidade a sacerdotal da época, como
Juizes 17-21 onde figuram levitas, membros da classe sacerdotal.

O Quadro 1 esbocard uma sintese na perspectiva de deixar ainda mais evidente esse

percurso histérico:

Quadro 1: Sintese da Historia de Israel, do Periodo Tribal ao Persa.

Fontes Império Fatos Juizes
Cartas de Tel al- Egito Nomades e escravos | Juizes conta a
Amarna, fugidos do Egito em | histéria de herois e
correspondéncia Canaai; consolidagdo | heroinas tribais,
egipcia com de ‘liga tribal’. embora tenha sido
contexto de Canad
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escrito
posteriormente.

Obelisco de Assiria Davi, como rei Uma primeira
Salmanaser III, com “unificador’ das camada do Livro de
informagdes sobre a tribos e fundador de | Juizes surgiu neste
relagdo entre Israel e dinastia; a realizagdo | periodo, como livro
Assiria. do Reino de Israel- de herois pré-

Norte (e destrui¢ao monarquico.

pela Assiria) e do

Reino Juda-Sul.
Tabletes de Al- Babilonia Destruigdo de Uma segunda
Yahudu, documentos Jerusalém,; camada do livro foi
babilonicos com assentamento de constituida neste
informagoes sobre parte dos judeus em | periodo, acama
os judeus exilados. Babilonia, outra critica aos reis.

parte ficou na terra.
Cilindro de Ciro, Pérsia Tomada de Uma terceira camada
artefato persa que Babilonia pelos foi elaborada, a
demostra a agdo de persas; retorno dos camada sacerdotal;
Ciro I sobre judeus para a terra; mais claramente Jz
Babil6nia. realizacdo da classe 17-21.

sacerdotal.

Fonte: Criacdo do pesquisador.

Este breve percurso da Histdria de Israel, foi desenvolvido para nos ajudar a perceber
que ndo é simples montar o contexto de Juizes. Um livro que faz referéncia a um periodo, no
caso, o Periodo Tribal, mas que foi escrito e reescrito em outros, no Periodo Exilico (Dtr2) e
Periodo Persa (Dtr3). Mas o que foi, realmente esse Movimento Deuteronomista e qual seu
objetivo com a elaboracgdo do livro de Juizes? Esse sera nosso proximo passo na perspectiva de
melhor elaborar o contexto e autoria desse livro.

2.2.1.2 Juizes, a Obra Historiografica Deuteronomista e a Escola Deuteronomista

Como ja assinalamos, a Obra Historiografica Deuteronomista € o material da Biblia
Hebraica ou Antigo Testamento que perpassa os livros de Deuteronémio, Josué, Juizes, Samuel
e Reis. Essa obra tentou construir, ao seu tempo, uma histéria dos reis do Reino de Juda-Sul e
Reino de Israel-Norte, com seus respectivos antecedentes (Epoca da Conquista e dos Juizes) e
seu fim (deportacao para Babil6nia). Nao € uma Historia de Israel, mas uma histéria e queda da
monarquia: qual o objetivo desse esfor¢o historiografico? Qual o significado histdrico e politico

do movimento que o escreveu? Qual a relevancia do Livro de Juizes neste bojo?
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A génese da Escola Deuteronomista e consequentemente, da Obra Historiogréfica
Deuteronomista, tem seu lugar na corte do Rei Josias. O nome “deuteronomista”, de obra e
escola, diz respeito ao livro de Deuteronomio que, ao que parece, serviu de “texto-base” para a
construcao historiografica. De certo, 0s escritores deuteronomistas deixaram em sua obra, o que

hoje é considerado seu “mito de origem” (Romer, 2008): um trecho do segundo livro de Reis:

Quadro 2: Mito de origem da Escola Deuteronomista (2Rs 22,8-13).

5% 503 ]gw-by“ﬁ-@a phi-h a,-gé'?’m 8>y | 228 O sumo sacerdote Helcias disse ao escriba Safa:

Fa

S 5 13 . . O 293
_17}5 Rl et '-‘:l?’?n 7 71970 933 "Ry 73R Achel 0 ler.o da Lei na Casa do Yahweh™. E
NP7 1Y Helcias deu o livro a Safa, e ele o leu.

kel -ﬂm;-’m bl oY Xan ® Entdo, o escriba Safi veio ter com o rei e, dando-lhe

1 P93 RYPIT }]Q‘DD'DN ‘:[,‘-Dy 19°07 colrllta, diss(e:: “Teus servos ajuntaram o dirgleiro que se

o T  Ciiloo oo | achou na Casa, e 0 entregaram na mao dos que tém
LT IR D220 AN Y cargo da obra, que estziog encarregados da Casa do

Senhor.

oy 7321 | '° Também Safd, o escriba, fez saber ao rei, dizendo:

~79n1 195 1Y ;:{ijﬂ “O sacerdote Helcias me deu um Livro”. E Safd o leu
ctoo vt 7| diante do rei.

NR VIR TR PR 127NN 1750 vawd o 1 Sucedeu, pois, que, ouvindo o rei as palavras do

P72 Livro da Lei, rasgou as suas vestes.

X% 137 Tona

AT T * U

-9y i

23 PPT 7 104 790, 1KY 722 19da 1

=i

i

-nY) 1PYE12 DRIRTIN) b POTTIR 1280 3N 12 E o rei mandou a Helcias, o sacerdote, a Aicdo, filho
-y ﬂ’.fZISJ nm'wéé.ﬁ Y mxi HQD’.?J'].H.WW'\ZD.S] de Safa, a Acbor, filho de Micaias, a Safi o escrivio e
A WY XD 100 1R 1NN 42 173&‘7 'l‘?m a Asaias, o servo do rei, dizendo:

a2 1Y) aYa-TvR) 72 nimenR w7 395 | 1 lde, e consultai o Senhor por mim, pelo povo e por
Wy leﬂj g ‘_[51'.{%-,;? 717 RYM3IT 90T ’:]_;7'517 todo o Juda, acerca das, palavras deste Livro que se
\’j;*,f"?y ’IJ’fJﬂt; 137?327'&17 'fWNQ'%] ui %) Xon achou; porque gr’ar.lde ¢ o furor do Ser'lhor: que se

= : acendeu contra nds; porquanto nossos pais ndo deram

IWJ’?¥ 3”033-17?:;’ mWiJ‘? T 90T | ouvidos  as palavras deste Livro, para fazerem

conforme tudo quanto acerca de nds esta escrito.
Fonte: Criacdo do pesquisador.

O trecho corresponde a Gltima parte de 2Rs e, consequentemente, a Ultima parte da
OHD: na Casa de Yahweh (7im> na, Bayit Yahweh), ou seja, no Templo de Jerusalém, um Sumo
Sacerdote (7173 179, Kohen Gagol) encontra o Livro da Lei (72in7 9, Sepher Hattorah),
entrega-o a um escriba (199, saphar), que ler para o rei (797, melek) que, por sua vez, 0s
encaminha para uma ‘interprete divina’ ou profetisa (7%*23, nebi’ah). Essas categorias sociais
vao ter um protagonismo central junto a OHD e isso diz respeito ao contexto e autoria da Drt,
como também das camadas redacionais da OHD.

Quanto ao melek, ou seja, o rei, trata-se de Josias (ca. 649-609 a.C.), rei do Reino de

Juda-Sul, pertencente a dinastia iniciada pelo famoso rei Davi (cf. 2Rs 22,1 - 23,30), que

3 mym, Yahweh (também vocalizado como Javé ou “Jeova™) é o nome da divindade suprema das Tribos de Israel.
Durante a reforma de Josias, tornou-se o deus do Estado no Reino de Juda-Sul. O judeu ndo pronuncia esse nome.
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continuara um processo de reformas politico-religiosas de seu avd, o rei Ezequias (cf. 2Rs 18 -
20). Entre elas, a centralizag¢do do ‘poder religioso’ ao redor de s6 uma Bayit (Casa, Santuario,
Templo), que, objetivamente, significava centralizacdo de poder politico entorno de um Unico
melek e de sua cidade. Assim temos: um rei, um santuario, uma capital (Jerusalém) etc.

Nesta perspectiva, sacerdotes, escribas e profetas, sdo categorias socias importantes. O
sepher (escriba) como profissional das letras, “letrado” e intelectual, era aquele que conhecia a
lingua, sabia ler e escrever, “mantinham os anais, estavam envolvidos em correspondias
diplomaticas e copilavam as leis” (Rémer, 2005, p. 53). Provavelmente, em sua matriz original,
a Dtr era formada por escribas. O nabi’ (%°23, 0 masculino de 7%°23, nebiah) ou profeta, por sua
vez, enquanto movimento social do Antigo Oriente Proximo, teve um lugar privilegiado na
OHD, ora como funcionarios reais, ora como rea¢do contra a realeza, de modo que, a OHD,
que chamamos de ‘historia dos reis, por justi¢a, também poderia ser chamada de ‘historia dos
profetas’.

E o kohen (sacerdote) ird ter uma importancia capital, sobretudo, na ultima fase da
elaboracdo da OHD. De certo, reis, escribas, profetas e sacerdotes, se relacionam agora com o
Sepher Hattorah, o Livro da Lei, uma versdo primitiva do Deuteronémio (provavelmente, Dt
12-26), que servira de texto inspirador ou texto-base desta realizagdo historico-literaria.
Podemos assim especificar a génese da Dtr, que esta mesmo registrou no final da OHD:

Quadro 2: Origem e programa da Dtr segundo 2Rs 22-23.

2Rs 22,1-10 O “Livro da Lei” (provavelmente Dt 12-26), foi encontrado
esquecido ou perdido durante a reforma do Templo de Jerusalém por
sacerdotes ¢ funcionarios do Rei Josias, considerado um rei bom e
“reformador”.

2Rs 22,11-20 Rei, sacerdote e escriba apresentam dificuldade em compreender o
Livro. Por isso, entra em cena a profetisa, que morava na “Cidade
Nova”, ou seja, fora da cidade, na periferia. E ndo podemos deixar
de evidenciar o Obvio, trata-se de uma mulher (profetisa). Esta
mulher periférica consegue ver o que o rei e seus funcionarios,
homens de poder e status social bem determinado, ndo conseguem
ver.

2Rs 23,1-3 O proprio rei faz a leitura publica do Livro, como patrono da Dtr, um
manifesto monolatrico ou henoteista do ‘deus nacional’, Yahweh.

2Rs 23,4-14.21- Josias converteu o henoteismo em ‘violéncia religiosa’: retirou do

23 Templo de Jerusalém as imagens do deus Baal e da deusa Asera (ou

Poste, Arvore Sagrada); eliminou o culto ao Sol, a Lua, as Estrelas e
ao Exército do Céu; demoliu os santudrios tribais dos “Lugares
Altos”, como também, destituiu seu sacerdocio local. Seu objetivo:
um rei, um deus, um santuario, um sacerddcio.

2Rs 23,15-20 Josias ambicionava reaver os antigos territorios do Reino do Norte,
agora sobre posse da Assiria. Por isso, ele age contra Betel, cidade
onde fica um dos principais santuarios do antigo Reino de Israel, tdo
importante quanto o Templo de Jerusalém.
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2Rs 23,24-27 Quem mais sofreu com a ‘reforma josianica’ foi a diversidade e
pluralidade religiosas advindas das tribos. A consequéncia basica foi
¢ a deposicao dos “cultos populares” no interior das familias, clas e
tribos (necromantes, adivinhos e cultos domésticos) em fungdo de
uma “religido do Estado”.

Fonte: Criacdo do pesquisador.

E o ritual de nascimento da Dtr, uma “liturgia de violéncias”, proselitismo e

intolerancia: “informado do conteudo do livro, o rei encaminha uma rigorosa reforma cultual,

cujo o objetivo ¢ o cumprimento da exigéncia deuteronomista de centralizar o culto” (Willi-

Plein, 2001, p. 120). Por sua vez, é nesta perspectiva que surge a OHD, uma historia para

legitimar uma ambiciosa reconquista. Mas a Dtr ndo ficou sé na época de Josias. E depois, sera

que perpetuou seus objetivos primeiros? Assim, nos colocamos trés contextos,

consequentemente, trés camadas ou edi¢Oes para sua obra e, assim, trés objetivos para a mesma,

como também, trés horizontes de autoridade:

a)

b)

Primeiro contexto: da corte de Josias: Como ja esta posto, o Palacio do Rei Josias
é 0 ambiente de nascimento da Dtr e da primeira camada ou edi¢do da OHD. Tem
como objetivo servir de pano de fundo para seu processo de reconquista do Norte e
desvinculamento do controle tributério da Assiria. E bem provavel, que essa camada
tenha “inventado” herdis nacionais como Josué, 0 heroi da Conquista da Terra e o
Rei Davi, o herdi fundador dinastico.

Segundo contexto: dos escombros do Exilio: no tempo do Exilio, seja em meio ao
que sobrou de Juda e Jerusalém (cf. Schwantes, 2007), ou quem sabe, no préprio
cativeiro babildnico (Rémer, 2005) que se constituird a segunda camada da OHD.
Diferente da primeira, esta edicdo é critica da monarquia, pois percebe o Exilio
Babildnico como consequéncia dos erros dos reis. E bem provavel, mas nio
exclusivamente, que a valorizacdo dos profetas e profetisas seja desta época, como
aqueles e aquelas que interpelaram e questionaram as atitudes dos reis. Juizes, € mais
plausivel, surgiu neste tempo como o ‘livro dos herdis tribais’, inspirados e
inspiradores, diferente dos reis envolto em erros e fragilidades.

Terceiro contexto: da reconstrucdo pos-exilica: a terceira camada ou edigdo se
desenvolve sob égide da reconstrucéo da cidade, do Tempo e do povo no pos-exilio
babilénico, agora sob o controle dos persas. Uma primeira edicdo do Antigo
Testamento foi feita neste periodo com os cuidados e interesses da classe dominante,
os sacerdotes. Eles “reinventaram” os juizes, de herois tribais a her6is nacionais e,

claro, vao acrescentar herois sacerdotes-levitas no apéndice do livro (Jz 17-21).
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Entdo, esse é o contexto e realizagdo autoral do Livro de Juizes, dado a partir de um
movimento de multiplos interesses, na perspectiva de uma refazimento da histéria de um povo

constantemente esfacelado por dominagdes.

2.2.2 Campo discursivo do discurso de violéncia contra a Concubina do Levita

Tanta diversidade espaco-temporal em Juizes, obviamente, ostenta um campo diverso
de multiplos espacos discursivos. Podemos destacar alguns deles inerentes a nossa pesquisa: o
politeismo popular ante a “monolatria” monarquista-davidica; a religido javista contra a religido
baalita; a virtuosidade dos juizes frente a perversao dos reis; judeus contra outras povos semitas;
a gola, ou seja, a comunidade dos retornados do Exilio e o povo da terra; o sacerdocio judeu
com o sacerddcio persa.

Mas, para apreendermos o campo discursivo do discurso de violéncia contra a
Concubina do Levita (Jz 19 — 21), é preciso ter em mente que este se articula partir do universo
discursivo do Povo de Judeu no Pdés-Exilio, complexo e esperancoso. Neste universo,
localizamos o campo discursivo religioso do Templo, mais que um local de culto, a época
tornou-se um ‘microcosmo’, terreno de sustentacdo do discurso judeu. E neste campo,

destacamos dois espacos discursivos constituintes: o persa e o sacerdotal.

2.2.2.1 O espaco discursivo persa

Qual a real influéncia do discurso persa sobre o campo discursivo religioso do Povo
Judeu no Pos-exilio? Os textos biblicos que falam dessa época, parecem demostrar estreita
ligacdo entre as liderancas do povo, 0s sacerdotes, e 0s reis persas. Mas quem eram realmente
0s persas? Que tipo de relagéo travaram com os judeus, enquanto seus vassalos? Como 0s
judeus, os persas também nasceram de uma formacdo tribal. Alias, como os judeus até o Exilio,
0s persas se constituiram socio-politicamente como tribos, com seu “ca”, ou seja, lider tribal.
Também, nos dois povos, seus sacerdotes, no caso dos persas, seus “magos”, possuem um lugar
importante. No que diz respeito a formacéo tribal persa, Llewellyn-Jones (2023). diz que no
tempo de Ciro I, o ‘libertador’ do povo judeu, os persas constituiam “uma complexa rede de
tribos”, onde Ciro I era s6 um dos “Reis da Pérsia” (chamados em persa antigo de Khshayathia
Parsaiy) e também o cla dos “pasargadas”, que, com outros lideres tribais, constituiam o

governo da Pérsia:
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[...] dentro da Pérsia haviam trés tribos (genea, em grego) principais e mais influentes:
o0s parsagadae (pasaragadas ou pasargardios, em persa antigo, Pathra-gada — ‘aqueles
que empunhavam pesadas’), os maspianos (em persa antigo, Ma-aspa — ‘com
cavalos’) e 0s maréfios (em persa antigo, Ma-arafa — ‘com carros de guerra’) [...] Cada
tribo e cada cla tinha seu proprio territério sob a lideranca de cé tribal (Llewellyn-
Jones, 2023, p. 60-61).

Essa realizacdo sociopolitica do tempo de Ciro possui um longo percurso que remonta
ao tempo em que tribos ndmades eurasianas encontraram-se com grupos sedentarios no planalto
iraniano e ali se estabelecem. Essa construcdo historica é parecida com o que estd posto na
‘narrativa deuteronomista’ da formacg&o do povo de Israel (Josué e Juizes). Sera que os escribas
deuteronomista se aproveitam do discurso historico persa para alimentar suas narrativas?

De certo, é inegavel o compromisso do texto biblico do primeiro periodo pos-exilico
com alguns khshayathia ou rei persas, entre eles, Ciro I, Dario | e Artaxerxes. Textos, como o
livro de Isaias Il ou Deuteroisaias (Is 40-55), esse profeta que esteve entre os exilados em
Babilbnia, viu o advento de Ciro como uma acdo especifica da divindade judaica. Aclamou
Ciro como o pastor (°¥9, ro‘y) do deus dos judeus que guiaria o povo para liberdade. Isaias 11
também chamara Ciro de “ungido” ou “messias” (7°w»n, mashyah), o titulo dado aos juizes e,
posteriormente, aos reis no auge da monarquia. Mas durante e depois do Exilio Babildnico, esse
titulo ganhou a conotacgéo escatologica, de libertador enviado pela divindade para salvar o povo

em momentos de crise. Assim diz o profeta:
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Que digo de Ciro: “E meu pastor, e cumprira tudo o que me apraz”, dizendo também
a Jerusalém: “Tu seras edificada; e ao Templo: Tu seras fundado [...] Assim diz o
Senhor ao seu ungido, a Ciro, a quem tomo pela mao direita (Is 44,28; 45,1).

Assim, o profeta liga, objetivamente, as a¢6es de Ciro | a atuacéo da divindade judaica,
no meio do povo. De onde serd que o profeta tirou essa ideia, que um rei estrangeiro possa ser
um salvador divino? Um dos mais emblematicos documentos biblicos que corroboram a
atuacdo de Ciro em favor do Povo Judeu é o “Edito de Ciro”, anotado em Esdras (Es 1,1-4):
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Assim diz Ciro, rei da Pérsia: “O Senhor Deus dos céus me deu todos os reinos da

terra, e me encarregou de lhe edificar uma Casa em Jerusalém, que estd em Juda” (Esd
1,2, grifo nosso).

Este edito, um documento que s6 temos noticia por conta da Biblia, apresenta Ciro

comunicando que o deus dos judeus deu-lhe ‘todos os reinos da terra’ e o incumbiu de construir
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0 Templo de Jerusalém. Mais uma vez, um texto judeu, apresenta Ciro como particularmente
agraciado com dons da divindade e, entre outras coisas, com uma missao especifica, “construir
o Templo”, lugar da atividade dos sacerdotes. Logo os primeiros beneficiados com essa
construcdo seriam, justamente, estes (cf. Es 4,3). Toda essa elaboracao seria inusitada se ndo
levassemos em conta outra literatura da época, o “Cilindro de Ciro”, peca em argila, onde esta
escrito em acadiano, entre outras coisas, a conquista de Babilonia. Um trecho diz:

“Eu sou Ciro, rei do universo, o grande rei, o poderoso rei, rei da Babil6nia, rei da

Sumeria e Acédia, rei das quatro partes do mundo [...] Com minhas tropas marchei

pacificamente Babil6nia a dentro e me instalei no trono real do palacio do monarca,

em meio a jubilo e aclamacdo. Marduk, o grande senhor, deu-me a Babilonia”
(Llewellyn-Jones, 2023, p. 87-88).

Como o edito no livro biblico de Esdras, o cilindro também apresenta Ciro como
particularmente agraciado pela divindade, agora a principal deidade babil6nica, Marduk ou Bel.
Ciro também reconstruiu os santuarios babilénicos, como empreendeu em reconstruir o
santudrio dos judeus: O Cilindro diz que ele entrou pacificamente pelas ruas de Babilénia. Tudo
indica que ndo! Antes de entrar em Babildnia, Ciro ja tinha dizimado Opis (539 a.C.), cidade
do Império Babilonico, onde “a batalha em frente das muralhas da cidade teve curta duragdo,
mas foi brutal” (Llewellyn-Jones, 2023, p. 81-82). Demostrando, assim, o poderio militar dos
persas e colocando toda a Babilonia aos seus pés. Entdo, a ideia de rei pacifico, tratasse de
propaganda politica. Com Dario e Artaxerxes, a Biblia faz o mesmo, elevando o poder e

patrocinio desses khshayathia, patronos do Templo e, assim, da classe sacerdotal judia.

Figura 3: Magos realizando sacrificios, Dascilio, ca. 450 a.C.

Fonte: Livius, 2024. Disponivel em: https://www.livius.org/pictures/turkey/ergili-dascylium/dascylium-
magians/. Acesso em: 17/06/2024.
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Os persas também tinham seus sacerdotes, os “magos”, cla sacerdotal do deus Atra-
Masda. Na Figura 3, alto-relevo de Dascilio, satrapia persa da Asia Menor (ca. 450 a.C.),
apresenta dois magos, com um género de “capuz” que cobre a boca, realizando sacrificios de
ovelhas e bois em um altar, enquanto seguram bastdes de madeira de balsamo. A partir de Dario
I (522 e 485 a.C.), esse cla sacerdotal, que ndo era o Unico, se tornou sacerddcio oficial dos reis
aqueménidas, que era como 0s gregos chamavam a dinastia que floresceu a partir de Ciro |I.
Esses clérigos gozavam de grande influéncia na corte e eram responsaveis pelos servigos
religiosos. Sera que esse poder dos magos persas inspirou na ‘gestacdo’ da classe sacerdotal

judaica pos-exilica? No minimo, esta 6bvio a influéncia persa nas escrituras judaicas:

Quando escribas e sacerdotes judeus, alguns trabalhando na Babilénia e na Pérsia,
editaram e corrigiram as escrituras sagradas dos hebreus, a visdo do Deus judaico foi
muito influenciada pelo criador invisivel da Pérsia, Aura-Masda, e assim como Aura-
Masda era acima de tudoa manifestacéo da bondade perfeita, também o Deus hebraico
assumiu essa magnanima persona divina (Llewellyn-Jones, 2023, p. 235).

Com isso, podemos concluir que seja a divindade, o sacerddcio, o Templo, a
organizacdo da memoria tribal, entre outros aspectos, os judeus assumiram muito da “persona
persa”. O discurso persa se tornou o Outro de um Mesmo judeu, ou o discurso primeiro de um
discurso segundo judaico que, assim, ajudou a constituir o campo discursivo religioso dos

judeus que se formara a partir do Templo de Jerusalém na Era Pés-exilica.

2.2.2.2 Espaco discursivo sacerdotal

A principal consequéncia socioldgica que o Exilio Babilnico exerceu sobre o Povo
Judeu foi a constitui¢do de dois grupos: o ‘povo da terra’, aqueles que ficaram nas antigas terras
do dizimado Reino de Juda, ¢ os ‘desterrados’ ou ‘exilados’, aqueles que foram levados para
Babildnia. Quanto ao povo da terra, pouco sabemos sobre eles. De certo, Juda se tornou
provincia babilonica e ficou sob o controle de um governador, “um gerente provincial”.

Quanto aos desterrados, alguns deles constituiram uma vida em Babildnia (cf. Pedrosa,
2022). Mas parte desse grupo ansiava por retornar a terra, entre eles os remanescentes do corpo
sacerdotal do Templo de Jerusalém. O dominio persa, ndo sO foi auspicioso, mas
determinantemente favoravel para as familias sacerdotais. Sem rei e sem reino, para estabelecer
a unidade do povo, o foco voltou-se para os sacerdotes que dominam a cena iniciando um novo

tempo da Historia de Israel, o “Segundo Templo”.



35

Com o retorno do Exilio, as antigas provincias babilénicas foram tomadas como
“satrapias” pelos persas, que por sua vez, subdividiram as satrapias em provincias. A provincia
de Yehud (Judeia, ou seja, o antigo Reino de Judd), ainda seguindo costume babilonico, era
governada para os persas por um membro da comunidade local, no caso, da comunidade dos,
agora, “retornados”. Os ex-exilados jugaram a comunidade do ‘povo da terra’ como um “povo
impuro”, culturalmente falando, incapaz de levar adiante o novo projeto de sociedade. Estavam
na chefia deles, primeiro Zorobabel, depois, Neemias; seguido de seus respectivos sacerdotes,
Josué e Esdras, todos repatriados de Babilénia.

Nesta nova configuragdo histdrica, entre outras coisas, 0s textos que irdo compor a
Biblia Hebraica recebem sua primeira edicdo, ou seja, sua edi¢do sacerdotal, pois, como diz
Gallazzi, “o Templo intervém nos textos” (2020, p. 141). Assim, a Biblia, chamada de Livro
Sagrado ou Palavra de Deus, recebeu em sua realizacdo primeira a intencionalidade de controle
de uma classe, os sacerdotes. Estes, também, escreveram a sua Histdria de Israel. Como a OHD
nasceu como uma “historia dos reis”, a assim chamada pelos estudiosos de “Obra
Historiografica Cronista” (OHC), nasceu como uma ‘“histéria para os sacerdotes” (von Rad,
2006, p. 338), composta dos livros de Cronicas, Esdras e Neemias.

Mais como se configurava esta, que estamos chamando de “classe sacerdotal” no Pos-
exilio? E qual papel de um “levita”? O sacerdote era o profissional do Templo. Isso se tornou
ainda mais rigoroso no Segundo Tempo, no pos-exilio, pois as narrativas biblicas demostram
que antes, chefes de familia, profetas, reis também realizavam servigos religiosos, como
sacrificios, mas a partir desse tempo, estes se tornaram exclusividades sacerdotais, por sua vez,
oficiado no Templo de Jerusalém. O sacerdote vem de uma “linhagem sacerdotal”, de uma
familia de sacerdotes, no caso, que tem sua origem mitico-fundante da Tribo de Levi (dai,
“levita”), a tribo dos sacerdotes (cf. Gn 29,34). Levi (do hebraico "7, Leviy) significa “ligar”,
“juntar” ou “anexar”.

Depois do Exilio as tribos estavam esfaceladas, por isso empreenderam em forjar
genealogias e listas para garantir sua origem, de forma particular, a origem levitica. Os livros
biblicos de Cronicas, Esdras e Neemias trazem varios exemplos desse esfor¢o genealdgicos
(1Cr 5,27-6,65; 23,1-26,19; Es 2,1-67; Ne 3,1-38; 7,1-71; 10,1-40; 12,1-26). E sobre os levitas,
especificamente, Monloubou e Du Buit (2003, p. 469), dizem que havia alguma distin¢ao entre
eles, sobretudo no que diz respeitos a “levitas da capital” (Jerusalém) e “levitas do interior”,
sendo os primeiros chamados de “sacerdotes leviticos” e os tltimos s6 de “levitas” e, com isso,
ocupando posicao inferior. Assim, um levita estava a servi¢o dos sacerdotes e podia ser cantor,
porteiro, construtor e até pregador.
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Mais o que os sacerdotes fizeram com as narrativas e histdrias do povo ja existentes, por
exemplo, o Livro de Juizes? De forma mais especifica, qual papel dos sacerdotes na redacao do
discurso de violéncia contra a Concubina do Levita? Existe grandes similaridades entre o
material de Reis da OHD e os Livros de Crbnicas da OHC. Aparentemente, os dois tratam do
periodo da monarquia. Mas:

mesmo que Crdnicas faca uso dos livros dos Reis, ndo podemos pensar que se tarte de
uma espécie de “re-leitura” da historia deuteronomista, aplicada as novas
circunstancias que se criaram em Juda, ap0ds as intervencfes de Esdras e Neemias.
Nem podemos pensar que a teologia da histdria, que subjaz a narrativa, seja
praticamente a mesma, depois de ter eliminando a historia dos reis “samaritanos” e

ter incorporado as novas realidades cultuais de Jerusalém (Gallazzi, 2020, p. 217-
218).

Gallazzi estd demostrando que quando os escritores sacerdotais constituiram a OHC,
fizeram centralizando o culto do Templo de Jerusalém, seu lugar de atividade. Também,
eliminaram a ‘historia dos reis samaritanos’, ou seja, a Historia do Reino de Israel-Norte que,
para além das disputas e conflitos existem entre Sul e Norte, nesta época pos-exilica, Yehud era
parte da Provincia da Samaria e, assim, vassalo, dos nortistas. Por essas e outras coisas, OHC e
OHD séo discursos diferentes, pronunciados, cada um a seu tempo para efeito de sentido de
seus coenunciadores.

No que diz respeito ao Livro de Juizes, como fruto da segunda camada da Dtr, como
livros dos herdis tribais, carismaticos e inspirados, diversamente dos reis. Posteriormente, com
os sacerdotes, foi posto como o livro dos herois nacionais advindos das tribos. Os sacerdotes
quiseram criar uma “nagdo de Israel” presente desde sua origem, sob alguns aspectos que
devemos precisar trés perspectivas: os juizes como ‘herdis nacionais’, a guerra como ‘ato
religioso’ e, por fim, Israel como um povo ‘contra’ 0S Outros povos.

A primeira perspectiva, diz respeito a compreensdo teocratica e ‘monoteista’ que estava
em processo de fundagdo. Os juizes foram reconstruidos como herdis, ndo de uma tribo
especifica, mas de todo Israel. Esse sentido “nacional” esta demostrado, entre outras coisas,
pela expressao “filhos de Israel” (987> =33, veney Yishra’el), que aparece mais de ‘duzentas
vezes’ no livro de Juizes (entre elas: Jz 2,11; 3,14; 4,3; 6,3; 11; 40; 10,11; 20,24) indicando a
totalidade do povo reunida, como em Jz 6,6: “Entdo os filhos de Israel clamaram ao Senhor!”
E a favor de todos os filhos e filhas de Israel que atuam esses herdis e heroinas. Sobre a segunda
perspectiva, que a propria acao dos juizes, especificamente, uma acdo militar, é evocada como
ato religioso ou litargico, pois o texto diz que “clamaram” (p¥1, za ‘aq) a divindade e esta enviou

um salvador militar, ou seja, o “juiz”. Logo, religido e guerra estdo articuladas, enquanto
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“guerra santa”. Entdo, quem mais habilitado para convocar a guerra que o profissional da
religido, o sacerdote?

Por fim, a terceira perspectiva, nos desafia a lembrar que a ‘terra de Israel’ sempre foi
palco de conflitos entre povos-irméos, a saber, 0s povos semitas. Como o retorno do Exilio esta
ja desgasta relacdo ganhou novo acento pois, ndo é s6 os judeus que voltam, mas também outros
pOVOS que agora se encontram na perspectiva na disputa pela terra. Por isso, os juizes sdo herois

contra outros povos, como podemos perceber a partir do seguinte quadro:

Quadro 4: Os juizes, suas tribos e “inimigos”.

Jz 3,7-11 Otoniel Caleb Arameus
Jz 3,12-30 Aod Benjamin Moabitas
Jz 331 Samgar Filisteus
Jz 4-5 Débora-Barac-Jael Efraim-Neftali Cananeus
Jz 6-8 Gededo Manassés Madianitas
Jz 10,1-2 Tola Issacar
Jz 10,4-5 Jair Galaad
Jz10,6-12,7 Jefté Galaad Filisteus e amonitas
Jz12,8-10 Abesa Zabulon
Jz12,11-12 Elon Zabulon
Jz 12,13-15 Abdon Efraim
Jz 13-16 Sansao Da Filisteus

Fonte: Criacdo do pesquisador.

Como podemos perceber, quase todos os juizes, foram didaticamente colocados como
vindos de uma tribo (Caleb, Benjamin, Efraim, Neftali, Manassés, Issacar, Galaad, Zabulon,
Efraim e D4&), para evocar essa ‘“nagdo de guerreiros”, mas guerreiros nacionais. Também,
didaticamente, quase todos, agem em nome da divindade contra um povo (arameus, moabitas,
filisteus, cananeus, madianitas e amonitas), forjando um tipo de “nacionalismo antigo” ou
“sionismo antigo” requerido agora pelo discurso religioso sacerdotal: um povo frente aos outros
povos, ndo obstante a ancestralidade comum.

Logo que os sacerdotes, enquanto “senhores da guerra”, sdo os Unicos, ao que parece,
capazes de reunir todo o povo, ou seja, a Liga das Doze Tribos (cf. Jz 20,1-7), todos devem
temer e coloca-se em perspectiva das realizacfes sacerdotais. Seu discurso controla a historia,
controla a Biblia, controla (de alguma forma) o império dominador, os persas, controla, assim,
a vida. Encontra-se no espaco discursivo do “dominados”, frente aos dominadores persas, mas
também, a partir do campo discursivo do Templo, estabelece-se como “discurso central”,

enquanto os persas dominadores, sdo “periféricos”.
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2.3 Sintese e perspectivas

Precisamos retomar o quadro do ‘interdiscurso de Juizes 19-21°, na perspectiva de
estabelecer uma sintese desta se¢do com os elementos ja colocados. Como também, lancaremos

perspectiva para a secdo que segue.

Figura 4: Esquema do campo discursivo do Templo de Jerusalém.
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Fonte: Criacéo do pesquisador.

Na Figura 4, podemos observar o esquema do campo discursivo do Templo de
Jerusalém, o mesmo que dizer, o campo discursivo de Juizes 19 — 21. Antes de mais nada,
estamos dentro do contexto do Povo Judeu em seu tempo Pos-exilio ou do Segundo Templo.
Dentro desse contexto encontra-se o universo discursivo do Periodo Persa, de onde sobressai a
necessidade de controle dos persas sobre as antigas provincias babil6nicas, entre elas Yehud
(ou Judeia, o que sobrou o Reino de Juda). Também, da parte dos judeus, a vontade politica de
reconstruir o que sobrou de Jerusalém e mais relevante para o nosso estudo, a necessidade
religiosa de reconstruir e reaver a antiga gléria do Templo de Jerusalém.

E nesta perspectiva, que identificamos o campo religioso-discursivo do Tempo de
Jerusalém e, dentro desse, de posicionam interativamente os espacos discursivos “sacerdotal
judeu” e “sacerdotal persa”. Os sacerdotes judeus souberam se aproveitar da politica e religido
persas para realizagdo de seu discurso: o “mesmo-judeu” de um “outro-persa”. Os persas,
ofereceram oportunidades aos sacerdotes, mediante contrapartida tributaria, enquanto o0s
sacerdotes judeus, servindo-se do aparato admirativo e litargico do grande Império Persa,

ascenderam como ‘“classe”, em um ‘tempo sem rei’: o “discurso segundo” judeu daquele
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“discurso primeiro” persa. Formalizando, assim, o lugar para realizagao histérica dos sacerdotes
que perdurara até o século I d.C. Embora sejam “dominados”, neste campo religioso do Templo,
seu discurso ¢ central; outrossim, os persas sendo “dominadores” seu discurso encontra-se na
“periferia” deste lugar. E desse campo religioso que ird emergir o discurso de violéncia contra
a Concubina do Levita, Juizes 19 — 21.

Depois de trabalhado o terreno do discurso, o campo discurso e todo o interdiscurso de
Juizes e Juizes 19-21, o lugar de onde nasce este discurso, é preciso descobrir que discurso é
esse. Nesta perspectiva, passaremos na terceira secdo para a analise cenografica e de ethos
discursivo. J& entendemos as condicdes histdricas de realizagdo deste discurso a partir da classe
sacerdotal do Templo de Jerusalém. Agora precisamos nos perguntar: Qual a “forma” ou
“género” discursivo os sacerdotes deram para esse discurso? Que “quadro” ou “cenas”

elaboraram estes elaboraram com sua enunciacao? Do terreno, vamos ao “teatro do discurso”.



40

3 0 TEATRO DO DISCURSO: CENAS DA ENUNCIACAO DO DISCURSO BIiBLICO
DE JUIZES 19 - 21

“E quando ele [o Levita] entrou em sua casa, ele pegou uma faca,
segurou sua Concubina e desmembrou seu corpo em doze pedagos e
enviou para todo o territorio de Israel.”

Juizes 19,29

“Reatualiza-se, assim, mas em um quadro totalmente diferente, a

velha metéfora estoica, segundo a qual a sociedade seria um vasto

teatro onde um papel seria atribuido a cada um.”

Dominique Maingueneau, Novas tendéncias em Analise do Discurso, 1997, p. 31.

“De fato, ¢ preciso reconhecer que este livro nada tem que possa
agradar a qualquer pessoa que procura na Biblia algo para se edificar
espiritualmente ou para cultivar o senso de justica e bondade. Numa
primeira leitura, s6 se encontra uma série de torpezas: ardis,
fingimentos, mentiras, pilhagens, assassinatos, guerras, massacres,
sexo, violéncia contra mulheres etc. A vida! A verdadeira”

André Wénin, O livro de Juizes, 2024, p. 7-8.

Na secdo anterior, investigamos o campo discursivo de Juizes 19-21. Situamos o lugar-
tempo deste discurso, como também evidenciamos os conflitos e posicionamentos inerentes a
sua enunciacdo. Esta terceira secdo, intitulada “O teatro do discurso”, objetiva investigar as
estratégias de sentidos deste discurso analisando suas “cenas de enuncia¢ao”, a partir do projeto
de Analise do Discurso de Dominigue Maingueneau (1997; 2006; 2008a; 2011; 2015; 2020).

Ruth Amossy lembra que nos trabalhos de Maingueneau este “mostra certa maneira de
dizer, um modo de enunciacdo” (2016, p. 16). Por sua vez, uma “Analise do Discurso
Enunciativa”, ou mais precisamente, uma ‘linguistica da enunciacdo’ tem sua origem mais
remota em Emile Benveniste. E este que diz que “o discurso dir-se-a, que é produzido cada vez
que se fala, esta manifestacio da enunciacdo” (Benveniste, 1989, p. 82). O proprio
Maingueneau afirma que “um texto ndo é um conjunto de signos inertes, mas um rastro deixado
por um discurso em que a fala é encenada” (2008a, p. 85). Ou seja, na préatica discursiva, 0
enunciador (aquele de fala ou, mais precisamente, “enuncia’) forja ou escolhe uma “cena” (tipo,
género) para a enunciacao (o evento do enunciado).

E nesta perspectiva que em Novas tendéncias em Analise do Discurso (1997), quando
fala justamente desta “cena enunciativa”, Maingueneau convida o analista do discurso no seu
escopo, a visitar a antiga perspectiva estoica da “sociedade como teatro”, com seus palcos e
papéis. E bem provavel que o analista francés se refira a Séneca, em Das cartas morais a Lucilio
(2016), onde diz que “na vida € como no teatro: ndo interessa a duragdo da peca, mas a qualidade
da representacdo.” Assim, se desenha o coragdo a Analise do Discurso maingueneauniana, que

implica perceber a encenacdo do discurso, enunciado em determinada sociedade e época.



4

Assim, como na se¢do anterior, esta também possui trés partes. Na primeira parte se
apresentaremos 0s elementos inerentes ao problema dos géneros do discurso e da analise
cenografica de Dominique Maingueneau: essa € a parte tedrica. Enquanto na segunda parte,
analisaremos Juizes e Juizes 19-21 a partir dos pressupostos apontados na primeira parte, cena
englobante, cena genérica e cenografia: essa ¢ parte analitica. Por fim, em “Sintese e

perspectivas”, resumiremos o caminho feiro e apontaremos elementos para a quarta se¢ao.

3. 1 Géneros do discurso e cenas da enuncia¢do em Maingueneau

3.1.1 Géneros do discurso

Uma caracteristica fundamental da andlise do discurso de Maingueneau € a analise das
cenas da enunciagdo. Ou seja, “o enunciado, como marca de uma enunciagdo, de acordo como
o contexto em que circula” (Hadler; Lopes, 2023, p. 46). Por isso chamamos esse modo, marca
ou forma que a enunciacdo impde ao enunciado de “teatro”, pois com ela o discurso ¢
mobilizado, articulado, ‘dramatizado’. Essa questao nos coloca frente ao problema dos “géneros
do discurso”, pois, “a historia de uma sociedade ¢, em algum sentido, a de seus géneros de

discurso” (Maingueneau, 2015, p. 70). E ele diz que:

todo texto pertence a uma categoria de discurso, a um género do discurso. Os locutores
dispdem de uma infinidade de termos para categorizar a imensa variedade de textos
produzidos em uma sociedade: ‘conversa’, ‘manual’, ‘jornal’, ‘tragédia’, ‘reality
show’, ‘romance sentimental’, ‘descricdo’, ‘polémica’, ‘soneto’, ‘narrativa’,
‘maxima’, ‘semanario’, ‘panfleto’, ‘relatério de estagio’, ‘mito’, ‘cartdo de boas
festas’ etc [...] Essas categorias variam em fung¢do do uso que dela se faz.
(Maingueneau, 2011, p. 59)

Assim, os géneros do discurso, enquanto “conjunto dos enunciados produzidos em uma
sociedade” (Maingueneau, 2015, p. 107), sdo as formas diversas que 0 enunciador estabelece
para o discurso junto a seus coenunciadores, a partir do uso em uma esfera ou lugar da atividade,
que diz respeito ao “onde” e “como” esse género ¢ usado. Entendendo por “esfera da atividade”
o lugar de onde emanada ou deriva esse discurso, afirma Maingueneau que “um género do
discurso pode, com efeito, estar relacionado a diferentes esferas de atividade” (2015, p. 67), por
exemplo: um texto da Biblia, seja um versiculo ou esta como um todo, poder ser uma producéo
da esfera religiosa ou da esfera literaria; mesmo dentro da esfera religiosa, ela pode ser um
género da esfera religiosa catolica ou da esfera religiosa protestante.

Quanto ao “lugar da atividade”, diz Maingueneau: “A maioria dos géneros de discurso

¢ produzia ¢/ou consumida em lugares institucionais” (Maingueneau, p. 68). Que, como na
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esfera da atividade, também pode ser variado. No caso do exemplo da Biblia, que o mais 6bvio

é que seja usada na igreja, mas também poder ser veiculada na escola, no tribunal, entre outros.

3.1.2. Cenas da enunciagdo

Os géneros discursivos, a seu curso, sao percebidos dentro de uma cenografia, pois “o
discurso pressupde certo quadro” (Maingueneau, 2015, p. 117). Esse quadro € analisado tendo

em vista a “cena englobante”, a “cena genérica” e a “cenografia”, diz Maingueneau (2008a,;

2006; 1997; 2015). Como esta posto na Figura 5:

Figura 5: Cenas da enunciagdo em Maingueneau.

Cenografia

Cena
englobante

N o e e e

Fonte: Criagdo do pesquisador.

Como pode ser observado, do centro para periferia da Figura 5, no seu interior se
encontra a “cena genérica’ que, por sua vez, estd dentro de uma “cena englobante”. Envolvendo
a duas, mas que isso, tocando as duas, encontra-se a ‘“cenografia”, formando as cenas
enunciacao e constituindo o centro do palco do discurso. Assim, a cena englobante é o “tipo de

discurso” e a cena genérica,

bem mais coercitiva, é a do contrato associado a um género discursivo (receita medica,
sermdo, aula, anincio publicitario, editorial etc), o que se vincula a um conjunto de
expectativas relativas aos diversos aspectos que definem o género (finalidade, papéis,
dos interlocutores, lugar, tipo de temporalidade, suporte, modo de composicéo, estilo
verbal) (Brunelli; Gatti, 2023, p. 67)
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Logo, como j& sinalizamos, a cena genérica estd veiculada a um lugar e esfera da
atividade social. Mas cenas englobantes e genéricas sdo envolvidas pela cenografia, pois cada
género do discurso recorre a outra ou mais cenas especificas ou ‘horizontes tematicos’ distintos
“para enunciar como convém” (cf. Maingueneau, 2015). Enquanto as cenas englobantes e
genéricas estdo em “primeiro plano”, a cenografia, “leva o quadro cénico a se deslocar para o
segundo plano” (Maingueneau, 2008a, p. 87).

Sendo assim, existe uma infinidade de cenas genéricas para cada cena englobante.
Enquanto tipo, a cena englobante € um género discursivo agregador de outras cenas ou seja,
outros géneros. Continuando com o nosso exemplo da Biblia, que, enquanto tipo de discurso,
pode envolver uma série de géneros que o constitui, como a historiografia, o canto, a saga, o

ritual, entre outros. Nesta perspectiva, a cenografia funcionara como um ‘pano de fundo’:

A nocdo de cenografia se apoia na ideia de que o enunciador, por meio da enunciacéo,
organiza a situacdo a partir da qual pretende enunciar. Todo discurso, por seu proprio
desenvolvimento, pretende, de fato, suscitar a adesdo dos destinatarios instaurando a
cenografia que o legitima (Maingueneau, 2015, p. 123).

Um exemplo: o famoso Serméo da Montanha no Evangelho de Mateus (Mt 5-8) designa
um género comum a Biblia, propriamente, o “sermado”. O que ndo esta explicito ¢ a cenografia
posta para seus coenunciadores, cristdos advindos do judaismo. Logo, os codigos, ‘sermao’ e
‘monte’ remontam a Moisés, o doador mitico da Lei dos Judeus (o Decdlogo ou Dez
Mandamentos). Assim, cenogréfico-discursivamente articulando Jesus de Nazaré a um “Novo
Moisés”, aquele que traz a “Nova Lei” para um “novo povo”.

E nesta perspectiva que Maingueneau fala de cenografia “exdgena” e “endogena”, sendo
que a primeira “resulta da importagdo de outra cena genérica”, como no exemplo citado: por
traz do discurso de Jesus tem o discurso de Moisés. E a segunda, a cenografia enddgena, que
“se constroi atribuindo um valor particular as variaveis de qualquer situacdo da enuncia¢do”
(Maingueneau, 2015, p. 125). Assim, na perspectiva de fortalecer o enunciado, a cenografia
enddgena dar revelo a alguns aspectos da cena genérica, como ‘quem esta falando’, ‘para quem
fala’, ‘de onde fala’ ou ‘quando fala’.

No palco do discurso a enunciagdo tem papel determinado, observavel e analisavel por
suas cenas e cenografia. Como diz Maingueneau (2002), a ‘fala ¢ encenada’ e o analista do
discurso como elenco e plateia, a0 mesmo tempo, precisa perceber os rastros deixados pelo

enunciador em sua trama teatral-discursiva.
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3.2 Cenas da enunciagdo de Juizes 19 — 21
3.2.1 O corpus, Juizes 19 — 21

Em Linguistica e, consequentemente em Analise e do Discurso, o pesquisador constitui
um corpus (ou corpora, no plural) para o seu estudo: “um corpus pode ser constituido por um
conjunto mais ou menos vasto de textos ou de trechos de textos, at€¢ mesmo por um nico texto”
(Maingueneau, 2015, p. 39). Extraimos o nosso corpus da Biblia, por sua vez, a Biblia é
literatura! Ou seja, esta compde um texto, dado por um escritor, a partir de uma espacialidade,
sujeito a um tempo. Como livro-fonte das religides judaicas e cristas, por vezes, essa percepgéo,
néo e tdo dbvia. E como salienta Silva (2023, p. 19): “nos estudos de literatura biblica ou na
abordagem da Biblia como literatura, os trabalhos ainda sdo escassos, ainda que tais abordagens
estejam em franca ascensao”. Ainda, mais se, enquanto literatura, evidenciamo-la como
discurso ou “discurso literario” (Maingueneau, 2006).

O nosso corpus, Juizes 19 — 21, é um excerto do Livro de Juizes, sétimo livro do Antigo
Testamento da Biblia. Ele € um texto da Escola Deuteronomista (Dtr), como parte da Obra
Historiografica Deuteronomista (OHD), antecedido pelo livro de Josué e sucedido pelos livros
de Samuel e Reis. O projeto da OHD é contar a histdria do Povo Judeu, de suas origens tribais
até o declinio da monarquia com o Exilio Babil6nico: assim Josué e Juizes, contam o periodo
tribal e, por sua vez, Samuel e Reis, tratam do periodo monarquico.

Para apreendermos o significado do corpus em questdo se faz necessario
compreendermos melhor o Livro de Juizes como um todo. Assim, partiremos de Juizes a Juizes
19 -21.

3.2.1.1 De “Juizes” a Juizes 19 — 21

O Livro de Juizes, ndo obstante as significativas pesquisas ja existentes no Brasil e no
mundo (Wénin, 2024; Abadie, 2024; Vecchia, 2019; Gonzalez Lamadrid, 2015; Navarro
Puerto, 2013; Sicre Diaz, 2008; Romer, 2008; O’Connor, 2007; Brenner, 2001; Crocetti, 1983),
ainda é um livro por se descobrir. Enquanto parte da OHD, escrito para contar o periodo tribal
com o Livro de Josué, Juizes descreve os desafios e inconstancias da fixacao na chamada “Terra
Prometida”, agora, “Terra Realizada”, tematicamente dado entre a chegada na terra e o advento
dos reis. O’Connor diz que “esta transi¢cdo € um periodo de perigo e incerteza, e a experiéncia
de Israel neste periodo é liminar, uma experiéncia de limiar, (lat. limen) ou de fronteira” (2007,

p. 295). E sobre este livro, de forma geral, Sicre Diaz afirma que:
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numa leitura rapida, o Livro dos Juizes pode dar a impressdo de uma série japonesa
de desenhos animados editada por uma Conferéncia Episcopal: relatos amenos,
divertidos, mas também, grotescos, salpicadas de crueldade, aparecem envoltos em
repetidas capas de seriedade teoldgica* (Sicre Diaz, 2008, p. 25).

Parecem um tanto extravagantes as designagdes do autor: “relatos amenos, divertidos,
mas também, grotescos, salpicadas de crueldade”. Outrossim, é constatavel facilmente em
Juizes, a diversidade narrativa e a exuberancia imagética. Talvez, enquanto cena genérica, a
qualificagdo de “série japonesa de desenhos animados editada por uma Conferéncia Episcopal”
ndo seja a melhor, afinal, o livro ndo se trata de um “anime religioso”, mas de pequenas historias
de herais e heroinas tribais do Antigo Israel-Norte, em sua maioria.

Enquanto estrutura, foi escrito a partir de duas introdugdes, “cada uma delas comega
com a lembranga da morte de Josu¢” (cf. Wénin, 2024, p. 17), um artificio narrativo para ligar
0s dois livros, Josué e Juizes. A primeira introducédo (Jz 1,1-2,5) de carater histérico-geografico
e a segunda (Jz 2,6-3,6), com perspectiva histérico-religiosa: as duas introdu¢des narram o
‘assentamento’ na terra € ao mesmo tempo, a progressiva degradacdo do povo, no que diz
respeito ao abandono de sua divindade e de seu projeto religioso inicial. O livro também possui
duas conclusdes, melhor seria dizer, dois apéndices, ambos com personagens sacerdotais: 0
primeiro (Jz 17-18), narrando a migracdo de uma das tribos, a tribo de D&; o segundo (Jz 19-
21). Esse ultimo € propriamente 0 nosso corpus de trabalho, narrando o crime, guerra e
violéncia entre as tribos (Gonzalez Lamadrid, 2015).

No corpo do livro (com excegdo de Jz 9, um ‘golpe monarquico’ que deu errado), se
encontram as pequenas historias dos herdis e heroinas tribais, algumas menores, outras com um
empenho narrativo maior. Foram histérias populares no interior das tribos, recolhidas pelo Dtr
e usadas com objetivos diferentes, tendo em vista suas camadas historicas:

a) a “camada exilica”, em posse de material desse material primario sobre herais tribais

durante o exilio na Babil6nia, usou e reescreveu como modelos para o povo e critica

aos reis, ja que, esses herois e heroinas ndo erram, ndo pecam, ndo vacilam.

4 “En una lectura rdpida, el libro de los Jueces puede producir la impresion de una serie japonesa de dibujos
animados editada por una Conferencia Episcopal. Relatos amenos, divertidos, incluso grotescos, salpicados de
crueldad, aparecen envueltos en repetidas capas de seriedad teoldgica” (Sicre Diaz, 2008, p. 25).
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b) a “camada sacerdotal”, que no periodo da reconstru¢do do povo e controle dos
sacerdotes, reeditou os contos de herdis tribais como histdrias de herdis nacionais e
colocando entre esses herois do povo o0 elemento cultico e templario.

Essas pequenas historias de “juizes” (vav/, shafat) e “salvadores” (¥*Win, moshyia’),
assinala Wénin (2024), sdo organizadas de forma polémica: primeiro temos um tempo de
vitdrias, com os juizes Otoniel, Aod e Débora (Jz 3,7 — 5,31); seguida do inicio da decadéncia,
com os juizes Gededo ¢ o “anti-juiz” ou anti-herdi Abimelec (Jz 6,1 — 9,57); de uma situacéo
degenerada, com o juiz Jefté (Jz 10,6 — 12,15); e de uma salvador falho, o herculeo juiz Sansao
(Jz 13 — 16). Weénin, como podemos observar por sua percepcdo da estrutura, deixa claro que o
livro € um caminho para a decadéncia do povo.

Essas historias possuem um modelo narrativo quatripartite, que Gaonzalez Lamadrid
(2015) chama de “esquema pecado-castigo-conversdo-salva¢do”. Melhor seria dizer, uma
estruturagdo narrativa costurada a partir de quatro verbos: “esquecer” (oY, shakah), “entregar”
(hon, macar), “clamar” (pyj, zaaq) e “salvar” (¥¢°, yasha’). Ou seja, o povo “esquece” a
divindade, por sua vez, a divindade “entrega” o povo ao vilipéndio de um “povo inimigo”;
segue-se do “clamor” popular e “salvacdo” da divindade, mediada pelos juizes e salvadores.
Duas atitudes estdo associadas a divindade: macar e yasha’;, enquanto duas outras estdo
associadas ao povo: shakah e zaaq. A ideia de ‘salvador’, enquanto moshyia’ (¥°¢%n) € a mesma
que deu origem a “messias”, que se popularizou depois no Novo Testamento da Biblia e tomou
a cultura ocidental.

Ora, 0 juiz era 0 Messias convocado da parte da divindade para salvar e guiar 0 povo no
momento da crise. Essa percepcao tera implicacdes significativas para esse trabalho. Assim, na
secdo anterior, com o Quadro 4, demostramos como as histdrias desses guerreiros e guerreias
tribais foram didaticamente narradas ‘contra’ os povos da época. Agora ampliaremos esta

perspectiva com o esquema “esquecer-entregar-clamar-salvar” no Quadro 5:

Quadro 5: Esquema esquecer-entregar-clamar-salvar do Livro de Juizes.

Otoniel Caleb Arameus Jz3,7 Jz 3,8 Jz 3,9* Jz 3,9b-11
Aod Benjamin Moabitas Jz 3,12% Jz 3,12b-14 Jz 3,15% Jz 3,15b-30
Samgar Filisteus Jz 3,31
Débora- Efraim-
Barac-Jael Neftali Cananeus Jz 4,1 Jz 42 Jz43 Jz 4,4-5,31
Gededo Manassés Madianitas Jz 6,17 Jz 6,1b-6 Jz 6,7 Jz 6,8-9,35
Tola Issacar Jz 10,1-2
Jair Galaad Jz 10,3-5
Jefté Galaad Filisteus ey 4 6 1210,7-17 | Jz10,15 J210,16-
amonitas 12,7
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Absa Zabulon Jz 12,8-10
Elon Zabulon Jz12,11-12
Abdon Efraim Jz 12,13-15
Sansio Di Filisteus Jz 13,1° Jz13,1b {Z 13312

Fonte: Criacdo do pesquisador.

Através do Quadro 5, podemos observar da diversidade narrativa do Livro de Juizes.
“Chama ateng¢do no texto a estrutura ‘ciclica’ de apresentagdo dos acontecimentos” (Vecchia,
2019, p. 93), onde nos relatos maiores (Otoniel, Aod, Débora-Barac-Jael, Gededo e Jefté)
percebemos a dimensao quatripartite de forma mais clara. Exceto na historia do popular Sansao,
0 her6i cuja forca estava nos cabelos, ndo ha clamor, pois a divindade, por ela mesma,
providencia o salvamento com seu juiz. Na maioria desse, 0 esquecimento e clamor séo
pequenas introducdes, demostrando a forca da edicédo final da Dtr sobre relatos da oralidade das
tribos, que, no tocante aos relatos menores (Samgar, Tola, Jair Absa, Elon e Abdon) a Dtr ndo
foi tdo cuidadosa, pois, esses microrelatos trazem de forma muito esparsa a atuacéo do juiz
enquanto salvamento. Frente a esta percepgao do livro como um todo, nos perguntamos: 0 N0sso

corpus, Jz 19-21, atende a este empenho narrativo?

3.2.1.2 Entdo, Juizes 19 — 21

Mas 0 nosso trabalho toma como corpus um dos apéndices do livro de Juizes. Seja pelo
tamanho, visivelmente maior, seja pela disposic¢ao narrativa, Jz 19 — 21 ndo obedece ao esquema
narrativo do livro. Embora aparecam guerras e guerreiros, seu personagem principal € um levita,
um membro da tribo de Levi, a tribo dos sacerdotes, responsaveis pelo culto e, depois do exilio

babil6nico, dirigentes do Templo de Jerusalém. Mais especificamente, 0 n0sso corpus:

narra um sérdido episédio sobre a violagdo da hospitalidade por parte dos habitantes
de Gabaa de Benjamin [...] A concubina de um levita é assassinada; as tribos relinem-
se numa coalizdo contra Benjamin, que é derrotado. Mas no final a sobrevivéncia da
tribo é garantida pelo resto de Israel através do rapto de mulheres de Silo (Rémer,
200, p. 15).

Essa sintese que Romer faz acerca de Juizes 19 — 21 nos leva a algumas questfes: serd
que o ‘cddigo da hospitalidade’, esse costume semindmade muito antigo, ¢ mesmo o tema
central da narrativa? Foi a hospitalidade que foi violada? Por que levitas, sacerdotes e santuarios
e realidades culticas, estrategicamente, aparecem entre relatos de guerra? Qual o papel das

mulheres no episddio, no inicio violentada, ao final, raptada?
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Enquanto estrutura, a narrativa parece uma amalgama de relatos diversos “costurados”
por um fio narrativo comum: a “reunido das tribos”. N0sso teatro discursivo possui trés “palcos”
(os capitulos 19,20 e 21), cada um com dois “cenarios”:

1) primeiro palco: o crime (Jz 19):

a) cenario 1: a “fuga” por parte da Concubina, a busca por parte do Levira, , 0
encontro, hospitalidade e retorno (Jz 19,1-21).

b) cenario 2: a violacdo por parte dos pervertidos de Gabad, a morte e
desmembramento da Concubina pelo Levita (Jz 19,22-30).

2) segundo palco: a guerra (Jz 20):

a) cenario 1: a voz do Levita na congregacao das Doze Tribos de Israel (Jz 20,1-13).
b) cenario 2: a guerra contra Benjamin, dada a partir de duas derrotas e exterminio
final (Jz 20,14-48).

3) terceiro palco: a violéncia (Jz 21):

a) cenario 1: os casamentos forcados das mulheres de Jabes de Galaad com os
bejaminitas na perspectiva de remediar o exterminio (Jz 21,1-14).
b) cenario 2: o rapto das jovens de Silo como 0 mesmo propdsito (Jz 21,13-25).

E nesta perspectiva que explicitaremos melhor o discurso de violéncia contra a

Concubina do Levita, presente em Juizes 19-21, definitivamente, apresentando alguns trechos

dos trés cenarios, a partir de nossa traducéo (cf. Apéndice). O palco 1, cenario 1 inicia assim:

Torn 27998 "N TR UK P YRR PN Tow D 22 M)
T, D AR WP TN

E aconteceu naqueles dias, quando rei ndo havia em lIsrael. E aconteceu que um
Levita, homem que vivia nas zonas remotas das montanhas de Efraim, tomou para si
uma Concubina, mulher de Belém de Juda (Jz 19,1; grifo do pesquisador).

Sdo apresentados 0s personagens principais do discurso: o Levita (°i? ou *»17, Levy ou
Leviyyi), um membro da classe (ou tribo) sacerdotal do Antigo Israel; a Concubina (w7,
Phylegesh), sua segunda esposa. Constam de origens geogréaficas diversas: o Levita era de
Efraim, no Reino do Norte, Israel; enquanto, a Concubina era de Belém, no Reino do Sul, Juda.
Ora, norte e sul ndo tinham boas relagdes politicas e/ou sociais.

Por circunstincia ndo reveladas no discurso, a Concubina se prostituiu “conta” (Y%,
‘alayv; de %y, ’al: contra, sobre, acima) seu marido e retornou para casa paterna. O “contra”

poderia indicar uma reacdo da Concubina frente algum comportamento inadequado do Levita?
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Nas traducgdes da Biblia correte no Brasil é feito escolhas diversas para tradugdo de Juizes 19,2,
no que diz respeito a motivagao para a “fuga” ou “saida” da Concubina da casa do Levita, como

podemos ver no Quadro abaixo:

Quadro 6: Tradugdes correntes nas Biblias do Brasil para Jz 19,2a.

Almeida (2014) Pastoral (2014) Jerusalém (2011) Peregrino (2017) A Biblia (2024)
“Porém a sua “Mas a concubina “Sua concubina “Ela lhe foi infiel e “Sua concubina
concubina se irritou contra cansou-se dele € o voltou..” irritou-se contra
adulterou contra ele e o deixou...” deixou...” ele e o deixou...”
ele...”

Fonte: Criacdo do pesquisador.

Como podemos perceber, existe uma divergéncia de tradugdes ou escolha de traducdes
antigas. A Biblia Sagrada de Jodo Ferreira de Almeida (tradicional e antiga Biblia usada pelas
protestantes), mas também a Biblia do Peregrino, traducdo do famoso biblista espanhol Luis
Alonso Schokel, escolherem manter a traducdo do texto original, a partir do verbo zanah (731):
adulterar, fornicar, protituir-se. Dando a conotagdo de infidelidade para a fuga ou saida da
Concubina. O’Connor diz que “a LXX relata: ‘Ela estava irada com ele’” (2007, p. 137). A
designacdo em algarismos romanos “LXX” (70) diz respeito a Septuaginta ou Biblia dos
Setenta, a primeira traducdo da Biblia Hebraica, no caso para o grego.

Esta traducdo aponta uma outra versdo para 0 mesmo texto, seguida pela Nova Biblia,
Edicdo Pastoral, uma tradugdo muito popular entre os catélicos, pela A Biblia de Jerusalém e A
Biblia, duas traducGes também catOlicas, mas de carater teologico-académico. Nesta
perspectiva, a fuga ou saida de casa pela Concubina é motivada pela irritacdo caudada pelo
Levita (no grego da LXX: opyilw, orgizo: irritar, provocar raiva). Essa segunda tradugdo ou
versdo do texto é mais condescendente para com a Concubina e teria mais sentido para o todo
do discurso.

De certo, saindo de casa, a Concubina encontrou abrigo na casa paterna, mas foi buscada
pelo marido, quando o mais comum, se a circunstancia for trai¢do, seria o repudio, o castigo
ou, mesmo, a morte por apedrejamento, como estd prosto no proprio Codigo dos
Deuteronomistas: “Se surpreende alguém deitado com a mulher de outro, os dois terdo de
morrer™® (Dt 22,22). Mas tratando-se de uma “briga”, ao que parece, esta Concubina, sendo de

grande estima para o Levita, este vai ao seu encontro.

S 0w ~03 Ik VA NPy AWK oy | 290 UK X3Y T3 (Dt 22,22).
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Na casa do pai da Concubina, eles passam um periodo sob o exagerado cuidado deste.
No retorno, eles passam pela cidade de Jebus, onde ndo escolhem ficar. Nao é desinteressado
que o enunciador coloca essa cidade na narrativa. Jebus é a cidade que dara origem a Jerusalém,
capital do reino de Judé e cidade-santuario. Na realidade, o auténtico lugar do nosso enunciador.
Ora, o horrendo acontecimento que viria, ndo poderia acontecer na cidade do Templo. Mas
buscaram abrigo em Gabad, uma cidade do territério da tribo de Benjamin. Encontram
hospedagem com um cidad&o estrangeiro, que como o Levita, também era de Efraim. No

contexto da noite, acontece o inesperado. Assim, adentramos no Cenario 2, Palco 1:
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Eles estavam com os coragdes satisfeitos. E eis que homens da cidade, homens filhos
de Belial, cercando a casa e batendo na porta, e eles falam para o homem senhor da
casa, o velho, dizendo: “Traga para fora o homem que entrou para sua casa para que
possamos conhecé-10” (Jz 19, 22).

Entram em cena os “homens da cidade” (77971 W, ‘anshéy ha ‘yr), chamados de “filhos
de Belial” (%v%92733, benéy Belyya ‘al). Enquanto o anfitrido, o velho efraimita, tenta solucionar
o0 problema oferecendo sua filha, que foi recusada, o Levita, resolve o problema oferecendo sua

Concubina. O discurso ndo atenua em nada a violéncia que segue:
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Mas os homens recusaram, ndo ouviram ele. Entdo o homem levou sua Concubina,
trouxe para fora, para eles. E eles conheceram e abusaram dela por toda a noite até
a manhd. E a largaram quando comecou a subir o dia (Jz 19,25).

A recusa da oferta do velho hospedeiro e aceitagdo da Concubina, faz parecer que havia
interesse em fazer mal ao Levita, de alguma forma, que entrega e age com estranha indiferenca
depois da violéncia. De certo, violar a esposa de um Levita tem um certo tom de sacrilégio.
Também, seu corpo violado, torna-se um lugar de impureza, que ele pega e retorna com ela

para Efraim. Os gestos que virdo, completam o assombro e perplexidade da violéncia inicial:
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E quando ele entrou em sua casa, ele pegou uma faca, segurou sua Concubina e
desmembrou seu corpo em doze pedacos e enviou para todo o territorio de Israel. E
foi isso que aconteceu, todos os que viram, disseram: “Nunca aconteceu nem se viu
semelhante a isto desde o dia que os filhos de Israel sairam do Egito até hoje!
Considere isto, refleti e pronunciai-vos (Jz 19,28-29).

A atitude de levar para casa, onde fica o santudrio de Efraim, e o ato de ‘desmembrar’
(nn1, natah), possuem certo tom ritual. Embora, o espalhamento das partes do corpo pelas tribos,
ocupam mesmo o lugar de convocacdo, mais precisamente, um convite a reflexdo,
posicionamento e guerra: “Nunca aconteceu nem se viu semelhante a isto desde o dia que os
filhos de Israel sairam do Egito até hoje!”

Entrando pelo palco 2, cenério 1, segue-se de uma “congregacao das tribos”. Quem fala
nesta assembleia ¢ o Levita, que comunica o “assassinato” (177, ratsah) de sua Concubina. A
violéncia, que fica explicita é o estupro, logo, o esquartejamento ndo é visto como violéncia.
Ainda, o Levita acusa 0s benjaminitas, primeiro, de tentativa de assassinato, para consigo,
depois, de assassinato para com a Concubina. Em momento algum fala da ‘investida sexual’
dos arruaceiros. Também, conta como realizou seu “sacrificio de convocagdo” para reunir as
tribos. Esse termina sua fala exigindo um posicionamento do povo frente a “lascivia™ (77,
zimmah; que também pode ser traduzido por “crime”, “ma intengdo”, “imoralidade”, “crime
lascivo” e “esquema perverso”) e, também, frente a “vergonha” (7723, nebalah; insensatez,
desgragca, indignacdo) que ele sofreu e por isso, por consequéncia, todo povo.

No cenéario 2, palco 2, o conflito estd estabelecido. As tribos investem belicamente
contra Benjamin, que ndo obstantes vitorias iniciais, acaba por ser derrotado. Importante
observar o lugar sacerdotal e cultural no processo da guerra, como também a primazia de Juda,
terra onde estava localizado o Templo de Jerusalém. Assim, Juda investe primeiro contra 0s

benjaminitas:
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E levantaram-se e subiram até Betel e consultaram a Deus. E eles disseram: “Dos
filhos de Israel, quem subira primeiro para a batalha com os filhos de Benjamin”. E
disse Yahweh: “Juda, primeiro!” (Jz 20,18).

Como podemos observar, ao nosso enunciador, guerra e culto sdo experimentos
analogos. A clareza dos atos de guerra esta associada ao direcionamento dado pela divindade.

Ora, a consulta da divindade é possivel pela intermediacdo dos sacerdotes:
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E pediram, os filhos de Israel a Yahweh. Ali, naqueles dias, estava a Arca da Alianca
de Deus e Fineias, filho de Eleasar, filho de Aardo, estava na sua presenga naquele
dia, e disse: “Devo novamente ainda sair em batalha contra os filhos de Benjamin,
meu irmdo, ou devo cessar? E Yahweh disse: “Subi, pois manha os entregarei em
vossas maos!” (Jz 20,27-28).

A presenca da “Arca da Alianga” ¢ um simbolo da presenca da divindade. Por ultimo, a
consulta ¢ feita pelo “sacerdote Fineias”, filho de Aardo, pai de uma linhagem sacerdotal, uma
explicitacdo do controle sacerdotal da situacdo. Depois de abundante experiéncia ritual, ou seja,
“jejuns” (2%, tsum), “holocaustos” (7%¥, ‘olah) e “sacrificios de amizade” (2%, shelem),
Benjamin € vencido, mais que isso, quase exterminado.

Para resolver esse problema de pos-guerra, ja no Palco 3, a quase extin¢do de uma tribo
irma, os paliativos retornam a termos semelhantes do inicio: a violéncia feminicida. Primeiro,
no cenario 1, sdo oferecidas as “filhas virgens” de Jabes de Galaad, um cla que negligenciou a

batalha e por isso foi castigado:
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E Benjamin voltou. Neste momento lhes deram as mulheres que sobreviveram, as
mulheres de Jabes de Galaad, mas ainda ndo era suficiente (Jz 21,14).

As mulheres galaaditas passam da situacao de ‘prisioneiras de guerra’ ao ‘casamento
forcado’. Nao sendo suficiente para o refazimento da tribo de Benjamin, lhes sdo oferecidas as

jovens de Silo, no cenario 2, deste ultimo palco:
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E instruiram os filhos de Benjamin, dizendo: “Vai ficar a espreita nas vinhas! Observai
e quando sairem as filhas de Silo para realizar suas dangas, saiam das vinhas e todo
homem capture para si, uma esposa das filhas de Silo e va para a terra de Benjamin.”
(Jz 21,20-21).

Benjamin é redimida. Quanto as mulheres, tornaram-se meros “objetos” nesse processo
de “guerra santa”. Sobre isso, ¢ importante atentar para a abertura e conclusao do discurso, que
salienta a auséncia de rei neste periodo. Podendo significar que a auséncia de reis instaura a

selvageria e violéncia.
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Entdo, esse é o discurso de violéncia contra a Concubina do Levita que colocamos a
Anélise do Discurso. Suas cenas, do familiar ao bélico, do cultico ao violento, do sacerdotal ao
feminino, engendram em nds perguntas que, embora sejam ecos antigos, nos encontram

enguanto contemporaneidade.

3.2.2 Cenas da enunciacdo de Juizes 19 — 21

Se a histdria de uma sociedade também pode ser pensada e percebida do lugar de seus
géneros discursivos (Maingueneau, 2015), quais 0s géneros discursivos que o Antigo Israel na
Biblia usou para comunicar? J& sinalizamos para a diversidade genérica do livro de Juizes:
historiografias, contos, etiologia, apéndices etc. Mas qual o género ou 0s géneros inerentes a
Juizes 19-21? Para responder a esta questdo, nos perguntaremos, na perspectiva de

Maingueneau, sobres as cenas na enunciagdo: cena englobante, cena genérica e cenografia.

3.2.2.1 Cenas englobante: discurso religioso

A cena englobante ¢ o ‘tipo’ do discurso, Supondo um género maior ou “macrogénero”
que agrega outros géneros, ou seja, as cenas genéricas. Entdo, qual o tipo de discurso de Juizes
19-21? Como salienta Nascimento (2013, p. 15), “o texto biblico encontra-se no dominio do

discurso religioso”. Paulo Nogueira diz que as linguagens religiosas envolvem:

narrativas sagradas sobre os deuses e seres divinos, sobre sua acdo na criacdo do
mundo e sobre a manutencdo da ordem ou da busca da salvacdo, e imagem poderosa
sobre 0 mundo e sobre 0s deuses que criam uma rede poética de imagens. Narrativas
e metéforas se unem para formar as representac@es labirinticas das linguagens da
religido (Nogueira, 2015, p. 117-118).

O primeiro elemento a ser salientado no que diz Nogueira sobre o discurso religioso é
sobre “a manutencdo da ordem ou da busca da salvacdo”. Ora, o discurso religioso tende para
uma enunciagdo sobre a moralidade e espiritualidade, ou seja, a ordem publica e social e a
ordem interior ou subjetiva. Como podemos ver em alguns trechos de Juizes 19, sobretudo no
ambiente de hospitalidade, criado pelo pai da Concubina (Jz 19,4-8) e pelo homem velho
efraimita que morava em Gabaé (Jz 19,17-21). Assim, o discurso religioso preocupa-se como
o ordenamento do mais simples da vida e do ‘cotidiano real e pratico’.

Mas naquilo que € o mais especifico do discurso religioso, poderiamos, ainda,

evidenciar na perspectiva de Nogueira, a concentragdo nas tramas divinas: “Nelas temos a
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impressao de que, de certa forma, ao nos afastarmos do real, elas nos reconduzem ao centro das
representacdes do real” (Nogueira, 2015, p. 118). Ou seja, quando fala de divindade, o discurso
religioso anseia por uma ‘vida divina’, envolvida por imaginagao espiritual e horizontes eternos,
para o que naturalmente é contingente e perecivel. No que tange ao nosso corpus, no primeiro
e terceiro palcos (Jz 19; 21), sequer aparece alguma mencéo a divindade. Contudo, no segundo

palco, por sua vez, o deus Yahweh, possui um papel importante:

Quadro 7: As referéncias ao deus Yahweh em Juizes 19-21.

As tribos reunidas sdo qﬂgj}m niz D;’]U'b; 53 oo/ bmws 5{".?3 oy ns,:;’b;s,j y‘;:q:;_;
qualificadas como “povo de NINR 2R UK 231 A9 1270
Deus”. P o 7”0 A Liad ST
E se posicionaram, todos os chefes do povo de todas as tribos de
Israel na assembleia do povo de Deus: quatrocentos mil
soldados de infantaria armados de espada (Jz 20,2).
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E levantaram-se e subiram até Betel e consultaram a Deus. E
eles disseram: “Dos filhos de Israel, quem subira primeiro para
a batalha com os filhos de Benjamin”. E disse Yahweh: “Juda,
primeiro!” (Jz 20,18).
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E subiram os filhos de Israel e choraram na presenca de Yahweh,
at¢é por do sol, pediram conselhos a Yahweh, dizendo:
“Novamente nos levantaremos em direcdo da batalha contra os
filhos de Benjamin, nosso irmao?” E disse Yahweh: “Subam
contra ele!” (Jz 20,23).

Por uma terceira vez foi | nhixg Sax? D77 DRI2 197 ITAY 1908713 VPRI OO
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.. € Fineias, filho de Eleasar, filho de Aardo, estava na sua
presenca naquele dia, ¢ disse: “Devo novamente ainda sair em
batalha contra os filhos de Benjamin, meu irmao, ou devo cessar?
E Yahweh disse: “Subi, pois manhd os entregarei em vossas
maos!” (Jz 20,28)
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E Yahweh feriu Benjamin na presenca Israel. Os filhos de Israel
destruiram, naquele dia, vinte cinco mil ¢ cem homens de
Benjamin, todos empunhando espadas (Jz 20,35).

Fonte: Criacdo do pesquisador.
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Assim, enquanto discurso do tipo religioso, Jz 20, valoriza o lugar da divindade na
historia, apresentando Yahweh como “deus da guerra” e divindade desse povo que ¢ ‘povo de
Deus’, povo do dominio da divindade. Nesta perspectiva, Maingueneau faz um alerta aos
analistas do discurso: “Muitos dos que estudam textos religiosos o fazem ndo para compreender
o discurso religioso, mas porque ele interfere em outros dominios, em particular no da politica”
(Maingueneau, 2010, p. 100-101). Ora, ndo considerar a “poténcia teoldgica” do discurso
religioso se constitui uma fragilidade analitica, pois, estes discursos sdo enunciados por
homens, que se percebem animados pelo sobrenatural ou divinal. E nesta perspectiva que

postula Nascimento, quando diz que

ha nesse discurso um desvelamento fundamental na relacéo entre locutor e ouvinte.
Dé-se isso porque estes sdo de esferas totalmente diferentes: o locutor é do plano
espiritual (Deus), e o ouvinte é do plano temporal (0s homens). Logo, d&-se o dominio
do mundo espiritual sobre o temporal (Nascimento, 2013, p. 16).

Quando parece ausente 0 mundo espiritual, este € evocado, para cumprir sua missao ou
trabalho de divinizar o temporal. Vemos isso claramente na situacdo e guerra de Jz 20, pois, em
meio ao caos busca-se uma referéncia cosmica, onde por trés vezes a divindade é consultada
(Jz 20,18.23.28), sendo a vitoria uma obra divina: “E Yahweh feriu Benjamin na presenca de
Israel” (Jz 28,35a).

3.2.2.2 Cenas genéricas: historiografia, etiologia, ritual e lenda

Em suas cenas genéricas, o discurso religioso é diverso. Com Juizes 19 — 21 acontece 0
mesmo. Na perspectiva de Silva, podemos classificar este como ‘“historiografia”, ou seja,
“relatos que querem dar a conhecer a acdo de Deus na historia” (Silva, 2000, p. 189); outrossim,
narrando “em Ultima instancia, seu carater de anincio acerca de Deus, a relacdo entre as acdes
humanas e o plano de Deus e 0 juizo divino sobre a historia”, como ressalta Lima (2014, p.
174). Isso fica evidente pela necessidade deste discurso de evocar a reunido das tribos de Israel
(Jz 19,29; 20,2). Outro elemento de tom historiografico sdo os locais e cidades relativos a este
povo, como as montanhas de Efraim, no Reino de Israel-Norte (Jz 19,1), Jebus, a cidade dos
jebuseus que deu origem a Jerusalem (Jz 19,11), Gaba4, cidade do territorio da Tribo de
Benjamim (Jz 19,12-15), Mispa, importante cidade antiga (Jz 20,1; cf. Gn 31,49), Betel,

importante santuario tribal antigo (Jz 20,18.26), entre outros. Entdo, esse conceito da ‘cena
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genérica historiografica’ tem sentido mais pleno se associado ao da cena englobante, assim,
tratamos como uma “historiografia religiosa biblica”.

Sendo a historiografia a sua cena principal, Juizes 19-21 ainda pode ser analisado a
partir de subcenas genéricas. Como “etiologia” ou “saga etiologica”, que “procura explicar
alguma realidade, mostrando de onde provém, qual sua origem ou causa” (Lima, 2014, p. 172).
Em nosso corpus uma cena etioldgica € a “reunido das tribos”, evidenciando, claro, “o porqué”

e “quem” convoca essa reunido, no caso, o Levita:
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E apareceram todos os filhos de Israel congregados em assembleia, como um so
homem, desde DA até Bersabeia e a terra de Galaad, diante de Yahweh em Mispa. E
respondeu o Levita, o marido da mulher assassinada. E disse: “Em Gabaa de
Benjamin, cheguei eu e minha Concubina para passar a noite... (Jz 20,1.4).

Liverani (2008, p. 371) lembra que esse ¢ “0 Unico episdédio em que em pormenor se
descreve que a ‘liga’ [das tribos] age como corpo politico unitario”. Em seu ‘mito de origem’,
as tribos sdo os filhos do patriarca Jacé ou Israel: Ruben, Simedo, Levi, Juda, Issacar, Zabulon,
José, Benjamin, D&, Neftali, Gad e Aser (cf. Gn 35,22-26); depois Efraim e Manassés (cf. Gn
41,50-52), filhos de Jose, entraram no lugar de José. E como esse discurso emerge do universo
discursivo do pés-exilio, em um periodo que o Povo Judeu estava se refazendo, era preciso
lembrar para povo o “porqué” e “como’ as tribos se reuniam, em um tempo que a propria nogao
de tribo se encontrava esfacelada. O memo que dizer: no passado em meio a grandes desafios,
as tribos se reunido “como um sé homem”, um sé povo, agora também deve fazer o mesmo.

Outra cena etioldgica, diz respeito a “extingdo e dispersdo de Benjamin™:
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E os homens de Israel voltaram atras contra os filhos de Benjamin e os derrubaram no
fio de espada, cidades inteiras, até mesmo animais, até mesmo todos que encontravam.
Também lancaram fogo em todas as cidades que encontraram (Jz 20,48).

No contexto do retorno do Exilio Babil6nico o povo poderia se perguntar sobre como
determinada tribo desapareceu. Benjamin é uma dessas que, mesmo antes do exilio babilénico
tivera desaparecido dentro da tribo de Juda, como aconteceu também com a tribo de Simedo.

Mas também, esta etiologia est4 posta como aviso para 0s grupos que tentassem agir contra o
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povo, terdo suas pessoas (homens, mulheres e criangas), animais e cidades exterminadas. Esse
ato de guerra era também “ritual”, outra cena genérica. A “consagragdo ao exterminio”, herem
ou haram (a117), um oferecimento a divindade de todas as vidas e espdlios de guerra tendo em
vista a vitdria do exército. Mais uma vez, esse ato ritualistico evoca o lugar sacerdotal.

Outro género discursivo presente ¢ a “lenda”, que “difere da saga porque, girando em
torno de personagens ou instituicdes, tem a finalidade mais explicita de evidenciar seu valor
moral ou religioso” (Lima, 2014, p. 173). Entao, mais especificamente, uma lenda sacerdotal,
para evidenciar o papel da lideranca sacerdotal em meio a crises.

Assim, encontramos associados a cena englobante religiosa-biblica, as cenas genéricas
seguintes: historiografia, etiologia, ritual e lenda. Agora, com o estudo da cenografia, vamos

tentar entender o que reforgou ou serviu de pano de fundo para estas cenas.

3.2.2.3 Cenografia patriarcal, real e militar

Enquanto a cena genérica se encontra no primeiro plano do discurso, a cenografia, por
sua vez, localiza-se no “pano de fundo”, reforcando-a. Sem sombra de duvidas, a cenografia de
Juizes 19-21 tem papel fundamental, na perspectiva de estabelecer seu “her6i”, o Levita.
Embora desapare¢a nos segundos e terceiros episodios, o lugar que que ele evoca — lugar

sacerdotal — continua presente. Assim, encontramos trés aspectos: patriarcal, real e militar.

Quadro 8: Cenografia patriarcal, real e militar de Juizes 19-21.

1 o DW’?W mx :WjJ ,-;ﬁf;;m 2N ‘1333;3 1'3'?1‘!3?1 Cenografia patriarcal 1: Sogro “segurando” o
niva NP2 AU ow 1797 3w Yooy | genro: No Ciclo Patriarcal, também, Labdo detém
4235 K3~790 TP "3 1K Na9b Senna Jaco, seu genro, mas para que este [he servisse
e A : com trabalho no campo, adiando, com isso, a
oY 47??&”1 QT MYI™TY WINIANTT | entrega da filha Raquel, que Jaco desejava (Gn

E ele o reteve, o seu sogro, o pai da jovem, por 29,15-30).

trés dias. E eles comeram e beberam e ficaram
alojados ali. E acordou cedo pela manha, no quinto
dia, para partir, mas disse o pai da jovem:
“Permanece, eu suplico, seu coragao e fica.”
Entdo, eles atrasaram até tarde, e comeram os dois
(Jz 19,4.8).
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E disse o velho homem: “A paz seja com vocé! No
entanto, todas as suas necessidades serdo minha
reponsabilidade, apenas, ndo passe a noite no
largo.” E ele os levou para sua casa, deu forragem
aos burros. E eles lavaram os pés, e comeram e
beberam (Jz 19,20-21).

Cenografia patriarcal 2: Hospedar estranhos:
Enquanto com o Levita ha dificuldade para
hospedagem, com Abrado (Gn 18,1-8), a
hospedagem ¢ imediata, quando o proprio
patriarca providencia comida e repouso para anjos
forasteiros.
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Eles estavam com os coragdes satisfeitos. E eis que
homens da cidade, homens filhos de Belial,
cercando a casa ¢ batendo na porta, e eles falam
para o homem senhor da casa, o velho, dizendo:
“Traga para fora 0 homem que entrou para sua casa
para que possamos conhecé-lo” (Jz 19, 22).

Cenografia patriarcal 3: Pevertidos sexuais: A
situagdo do Levita e sua Concubina lembra Lo,
sobrinho de Abrado que, como seu tio, hospedou
anjos viajantes, e também foi infortunado por
homens de Sodoma que desejavam ter relagoes
sexuais com os hospedes, que ndo conseguiram e
terminaram cegos (Gn 19,1-11).
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E quando ele entrou em sua casa, ele pegou uma
faca, segurou sua Concubina e desmembrou seu
corpo (sua vida) em doze pedagos e enviou para
todo o territdrio de Israel (Jz 19,29).

Cenografia patriarcal e real: “Tomou a faca”: o
Levita age como Abrado, o “pai original”. Com
gestos “sacerdotais”, toma a faca para sacrificar
seu filho Isaac, que ndo consegue, sacrificando um
cordeiro no lugar (Gn 22,1-19). Por sua vez, esse
ato -também remonta a Saul, convocando as tribos
para guerra de Saul (1Sm 11,5-8), embora que,
este desmembra bois e ndo uma mulher.
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“Comtemplai! Todos vocés, filhos de Israel, e deem
uma palavra de conselho (Jz 20,7).

Cenografia militar: Animador de batalhas: o
acionado Levita como lider militar, como Josué,
por exemplo, que antes da batalha, motiva o povo
para a investida bélica (Js 6,6-7).

Fonte: Criacdo do pesquisador.

Existe um esforco do enunciador do discurso de levar seus coenunciadores pela

cenografia ao “Ciclo dos Patriarcas” (Gn 12-36; 38), material que ficou fixado no livro do

Génesis. De certo os patriarcas remontam a ‘cena validada’ importante para povo judaita no

pos-exilio. Maingueneau (2011, p. 92) chama de “cena validada” o procedimento frequente no

discurso e dado na cenografia, que se apoia em cenas “ja instaladas na memoria coletiva, seja a

titulo de modelos que se rejeitam ou de modelo que se valorizam”. Mas quem foram os

patriarcas? E mais, qual seu significado dessas figuras para o povo?

Ora, como o nome sugere, os patriarcas, como também as matriarcas foram os ‘pais e
maes antigos’, os fundadores do povo: Abrado, Isaac, Jaco (cf. Gn 12,1-9; 26,1-35; 28,10-22)
e Sara, Cetura, Hagar, Rebeca, Lia, Raquel, Bala e Zelfa (cf. Gn 16,1-15; 21,2-7; 25,1-6; 29,31
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—30,24; 35,22b-26). No livro de Génesis, onde estdo as historias desses pais e maes antigos,

com eles a divindade ‘inicia’ um povo:

Deus faz uma alianga com Abréo quando ele residia em Hard, na Mesopotamia. Deus
Ihe disse para deixar Hara e ir onde ele guiasse, e que o pai de Abrdo e 0s outros
parentes ndo deveriam ir junto. Abrao e seus descendentes se tornardo um povo — por
definicdo, uma nacdo separada, que ndo existia antes desse ponto da histdria (Kibuuka,
2022, p. 156).

Nas cenografias patriarcais 1,2,3 e 4 0 enunciador recupera o potencial simbdlico desses
pais antigos, como Abrado (ou Abrdo). Sendo que, na cenografia patriarcal 1, colocando o
Levita como Jacé na casa de Labédo (Gn 29,15-30). O que ndo € despropositado, enquanto efeito
de sentido, logo que, Jaco (ou Israel), segundo o Livro do Génesis € o neto de Abrado, filho de
Isaac e pai das Doze Tribos. Simplesmente, aquele que deu nome ao Reino do Norte ou Reino
de Israel, que se tornou, depois do Exilio o nome simbolico para evocar todo o que sobrou do
povo: o “resto de Israel”. A preparagdo para guerra também remonta a este pai antigo, pois as
tribos se reinem em Mispa (cf. Jz 20,1), o local de encontro entre Jacé e Labéo seu sogro (cf.
Gn 31,49): “Agora vem! Vamos estabelecer uma alianga, eu e tu”® (Gn 31,44). Evocando pela
cenografia esse lugar da alianga entre esses pais antigos, os enunciadores de Juizes 19-21
chamam para si 0 mesmo compromisso.

Nas cenografias patriarcais 1 e 2 a questdo é a hospedagem. O tema € recorrente no
Ciclo do Patriarcas, também em varios outros textos do Antigo Testamento. Afinal, este povo
nasceu “noémade”, sendo assim, a garantia de abrigo e o cuidado com estrangeiros precisava ser
lei (Dt 10,17-18; Lv 19,33-34; Ex 2,22; 22,20-21; Gn 23,3-4; 24,28-32; 19). Nas histdrias dos
patriarcas, Abrado (Gn 18,1-8) e L6 (Gn 19,1-11), ambos hospedam anjos forasteiros,
mensageiros divinos que traziam mensagem da parte da divindade: “Abrado, pastor rico, pode
oferecer uma comida suculenta; L6, uma modesta refei¢do. Mas, se a hospitalidade de Abrado
foi mais senhorial, a de L6 foi mais heroica” (Ibafiez Arana, 2003, p. 248).

Mas Ibafiez Arana chama “herdica” a acolhida de Lo, pois, este precisou defender a vida
de seus hospedes. Afinal, “o crime dos habitantes € duplo: violacdo da hospitalidade e
comportamento sexual proibido (Lv 18,22)” (Clifford; Murphy, 2007, p. 88). Assim, aquela
investida de ‘pevertidos sexuais’ presente em Jz 19, originalmente pertence essa cena patriarcal.

Cenografia, em particular, muito importante para o nosso estudo, pois “as narrativas tem

° TR "IN 112 793 77 TAY) (Gn 3L,44).
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estrutura semelhante, mas também revelam consideraveis diferencas” (Westerman, 2013, p.

175), como podemos ver no Quadro 9:

Quadro 9: Paralelo entre a cena de L6 (Gn 19,1-11) e a cena do Levita (Jz 19,15-26).

Gn 19,1 Lo estava sentado no portdo de J219,15 O Levita e a Concubina est’avam
Sodoma. sentados na praca de Gabaa.
Lo providenciou hospedagem Depois de uma espera, o velho
imediata para os mensageiros homem, que era efraimita como o
Gn 19,2-3 divinos que chegaram a cidade. Jz 19,16-21 | Levita, mas residia em Gabaa,
providenciou hospedagem para o
Levita e a Concubina.
Homens de Sodoma cercaram a Filhos de Belial, ou seja, “homens
Gn 19,4-5 ‘r‘esidéncia”de Lo, 'exigindo 121922 pevertidos” rodearam.a ?esidéncia
conhecer”, ou seja, manter do velho homem efraimita,
relagdes sexuais com os hospedes. exigindo “conhecer” o Levita.
L6 saiu, fechou a porta e ofereceu O velho homem efraimita saiu e
Gn 19,6-8 suas filhas ‘qu,e nao conheceram J219.23-24 ofere?eu sua filha yirgem, como
homem algum’ para preservar seus também a Concubina do Levita,
hospedes angelicais. para preservar o hospede.
Os homens de Sodoma Os homens pervertidos de Gabaa
Gn 19,9 obstinadament’e repudiam a J219,25° nao 'ac§itaram a proposta do velho
proposta de L6 e tentam arrombar a efraimita.
porta.
O proprio Levita entrega sua
Concubina para os pervertidos de
Jz 19,25b-26 | Gabaa. Eles a violentam durante
toda noite e a deixam a beira da
morte.
Os anjos intercedem por L6 e suas
Gn 19,10-11 | filhas, miraculosamente cegando os
homens de Sodoma.

Fonte: Criacdo do pesquisador.

Como podemos perceber, o discurso de perversao do Génesis forneceu o ‘motivo’,

esquema e cenografia para o discurso de perversdo e violéncia de Juizes 19, de forma mais

estruturante que as outras cenografias. Na cena de L0, este é o personagem que movimenta a

narrativa e interage com os anjos, enquanto na cena do Levita, é o velho homem que faz.

Em Gn 19,1, L4 caiu como rosto por terra diante dos dois anjos. Ele ndo sabia que
eram anjos. Na época, no Oriente, visitantes e convidados eram tratados com a maior
honra. Fazer uma reverencia era uma saudagdo costumeira a um visitante, assim como
convida-lo a ficar em sua casa (Kibuuka, 2022, p. 202).

Isso que nos alerta Kibuuka, s6 faz alimentar ainda mais o juizo negativo sobre Gabaa

e 0s benjaminitas. Por sua vez, com a investida dos pevertidos, que na cena de L6 ndo sdo

adjetivados ou qualificados, apenas chamados de “homens de Sodoma” (079 °Wix, anshey

Sedom), enquanto na cena do Levita, 0 tom moral é mais acentuado. Em Juizes esses “homens

da cidade” (97 WiR, ‘anshéy ha‘yr), também sdo “filhos de Belial” (7v3732-32, benéy

Belyya ‘al). A palavra Belial € formada a partir de bely (*>2), que indica falta e desgaste, e ya’al
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(%), que significa “ganho”, “lucro”: Belial é aquele que traz o ‘lucro do desgaste’. Enquanto
substantivo comum, indicava a pessoa inutil ou pervertida. Mas posteriormente, a expressao
‘Belial’, como esta em nosso texto, tomou conotagdo de alguma ‘divindade menor’ estrangeira,
inimigo do povo e da paz (cf. 2Sm 22,5; SI 18,5; Na 1,11). No Novo Testamento, o texto cristdo
da Biblia, este tomara contornos demoniacas (2Cor 6,15). Para aléem da conotacdo moral, que
chama-os de ‘homens pervertidos’, enquanto ‘filhos de Belial’, poderiamos, assim, dizer que
0s arruaceiros eram adoradores de outra divindade, diversa do deus do Levita. Mais uma vez, 0
texto tem repercussdo cultual.

O elemento novo que a cena do Levita imputa a cena patriarcal é a entrega que o Levita
faz de sua Concubina. Ora, L0 oferece suas filhas e o velho efraimita oferece sua unica filha
(embora, esse ultimo também se achou no direito de oferecer a Concubina de seu hospede).
Talvez remontado a outra cena patriarcal com Abrado, onde este oferece sua propria esposa ao
farad egipcio na perspectiva de proteger sua vida, embora que, descobrindo a manobra, o farad
devolve-a (Gn 12,11-19).

A cena de Lo tem o tom lendario, com presenca de anjos, ja a cena do Levita, parece
mais episodicamente cotidiana, como uma “saga familiar”. Mas como esta cena de Juizes toma
por empréstimo o esquema da cena do Génesis, associado aos tempos remotos do povo, ela
ganha um certo carater de “saga primitiva”, ou seja, aquela “que veicula narragdes relacionadas
aos primordios dos grupos humanos” (Lima, 2014, p. 171). Logo em seguida ao conflito da
hospedagem, Sodoma sera destruida pela ira divina. Em Gabaa também hé destruicao, primeiro
da vida da Concubina, depois da tribo de Benjamin: caos cosmico em Sodoma, caos social em
Gabaa.

Seguindo com nosso estudo, agora a cenografia patriarcal-real, pois remonta ao patriarca
Abrado (Gn 22,1-19) e ao rei Saul (1Sm 11,5-8). E conhecida a histéria que Abrado leva seu
filho, Isaac, para ser sacrificado, obedecendo a mandato divino. “Sempre que o sacrificio de
criancas aparece no Antigo Testamento, ele ¢ condenado”, como atesta Westermman (2013, p.
196). Assim, a divindade que pediu o sacrificio, também proibiu, intercedendo por Isaac no
ultimo momento. Mais uma vez, ninguém, pessoa ou divindade intercedeu pela Concubina, que
foi “desmembrada” (103, natah). Essa atitude na Biblia esta associada ao “sacrificio ritual” com
bois, como o realizado no Templo de Jerusalém (Ex 29,27; Lv 1,3.12; 8,20; 1Sm 11,7; 1Rs
18,23.33). Assim, como Abradao com Isaac (Gn 22,10), o Levita “pega uma faca” (-n¥ np7
nYoNma, nayyqah et hamma'akeler) para o sacrificio.

Por sua vez, a cenogarfia também retoma a episédio com o rei Saul, que no contexto de

conflito com os amonitas, desmembra uma junta de bois e envia por ‘todo o Israel’, funcionando
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duplamente como convocagdo e ameaca (1Sm 11,5-8): “espirito de Deus vem sobre Saul, ele
reanima Israel e liberta Jabes de Galaad. Isso pode ser correlacionado com a comissao
profética” (Campbell; Flanaganp, 2007, p. 326). Mas agora ndo ha mencéo a atuacao divina do
‘espirito de Deus’, nao ha rei ou profeta, também, ndo ha junta de bois, mas uma mulher com
seu marido, um sacerdote. Quanto ao Levita, ele parece assumir a cenografia de “patriarca” e
“rei’, simultaneamente, mesmo que seja um rei ruim, como Saul, mas um rei inspirado por Deus
como salienta o texto. Na cenografia militar, falando em publico, tomando a palavra antes da
guerra, ele também age como guerreiro, ao exemplo de Josué na conquista da Terra Prometida.

Essa construgdo de cenografia enddgena, importando cenas no mundo patriarcal, real e
militar reforcam a cena genérica anexando discursivamente a identidade do Levita novos, mas
também “antigos” atributos. Assim, a cenografia impde ao discurso a “memorabilidade”, que €
a capacidade que alguns discursos tem de destacar e atualizar pedacos de discursos mais antigos
(cf. Maingueneau, 2015):

A “memorabilidade”, o fato de que, em um momento ¢ em um lugar dados, um
enunciado possa torna-se traco, ndo é um fendbmeno exterior a enunciacao; ela é
tomada em uma relacdo constitutiva com seu proprio ser-tornar-traco. O préprio fato
de ndo pretender torna-se trago também € uma relacdo com o traco (cf. Maingueneau,
2015, p. 151-152).

Remontando a esse traco do discurso, que é a memorabilidade, o enunciador sacerdotal
constitui uma antiga realidade nova. Onde obriga os coenunciadores, pelos fragmentos ou
pedacos de memoria refeitos e reutilizados, a refazerem um percurso. Ou mesmo, mudar ou
rever suas referéncias historicas. Pois pela memorabilidade inerente a cenografia, formam
inquiridos a visitar suas tradicOes e reemprega-las ou reinventa-lo em novo cenario, a Satrapia
Persa de Yehud.

Afinal, o herdi, ou seja, o Levita, foi encenado como senhor da casa, da familia e da
mulher (patriarca), convocador e animador da guerra (“salvador” ou juiz e rei), congregador do
povo (ancido) e aquele que realiza o sacrifico (sacerdote). Articulando as funcdes sociais e
politicas do Antigo Israel, também, cenograficamente, sintetizou a histdria de Israel no Levita:
de patriarca e juiz (tribos), passando a rei (monarquia), chegando a ancido-sabio e sacerdote
(pbs-exilio). Esse lugar discursivo “onipresente”, “onisciente” e “onipotente” serd importante
para o desempenho do ethos discursivo. Segue pergunta sobre a personagem feminina deste
discurso, ou seja, a Concubina. O lugar do Levita, parece bem delimitado neste discurso, mas,
como podemos evidenciar, a analise cenografica ndo ajudou a estabelecer e localizar

discursivamente esta mulher violentada e desmembrada.



63

3.3 Sintese e perspectivas

Com as cenas e cenografia, nos propomos perceber as articulacdes de sentido do
discurso de violéncia contra a Concubina do Levita. Uma pergunta significativa para final desta
secdo: Por que um Levita pode desmembrar sua esposa e isso ndo caracteriza crime? Que faz a
Concubina neste discurso sacerdotal? Por que as jovens de Galaad e Silo foram castigadas pelos
erros das outras tribos?

Com as cenas da enunciacdo demostramos que a intencionalidade do enunciador em
apresentar um discurso de um membro da sacerdotal, her6i com os herdis antigos do povo. De
forma mais especifica, a analise de cenografia nos fez perceber que este membro da classe
sacerdotal foi imbuido de todos atributos dos lideres antigos: o mais qualificado para
administrar o caos em que estavam vivendo. E aqui conectamos os trabalhos de analise da

segunda secdo com a primeira:

Figura 6: Campo discursivo e cenas da enunciagdo de Juizes 19-21.
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Fonte: Criacdo do pesquisador.

Nesta perspectiva, do terreno do campo discursivo do Templo de Jerusalém, ou seja,
“campo religioso sacerdotal”, emerge o teatro do discurso de Juizes 19 -21. A forma que esse
discurso do tipo religioso assume nesse palco, com a cena genérica de historiografia, aponta
para o eixo de sentido dado por esse enunciador sacerdotal: “recontar a historia”, ou mais ainda,
reformatar a historia. Mas é pela cenografia que o discurso reconta a Historia de Israel e seus
grandes lideres, os patriarcas, juizes, reis, sacerdotes e sabios, agora unificados no Levita, no

sacerdote. Silva percebe algo semelhante analisando o discurso das tentacbes do Cristo no
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Evangelho de Mateus, ou seja, as tentagcdes “como a materializagdo e atualizacdo de periodos
da histdria de Israel” (Silva, 2023, p. 113).

Mas Juizes 19 — 21 vai além e ‘inventa’ no pés-exilio, durante o dominio persa, uma
historia onde s6 ha sacerdotes. Nesta perspectiva, podemos dizer que Juizes 19 — 21 entre 0s
discursos constituintes, pois “associam estreitamente um trabalho de fundagéo na e por sua
enunciacao, a determinagdo de um lugar associado a um corpus de enunciadores legitimados e
uma elaboragdo de memdria” (Maingueneau, 2015, p. 141).

Sobre a nossa pergunta inicial: que faz a Concubina, seu corpo despedacado, nesse
discurso religioso de legitimacdo do poder do Templo de Jerusalém? Ora, ela € um recurso
discurso. Sendo mulher, também poderia ser uma “vaca”, para o sacrificio, atuou como
instrumento discursivo para legitimar a saga sacerdotal que iniciara depois do exilio na
Babildnia. Obviamente, o desconjuntamento de uma mulher causa mais impacto que de bovino.
Olhando para o discurso de violéncia contra a Concubina do Levita podemos entender as
reticéncias de Weénin (2024, p. 8) sobre Juizes: “Numa primeira leitura, s6 se encontra uma série
de torpezas”. Entre as maiores dessas torpezas encontra-se violacdo e desmembramento da
belemita, segunda esposa do sacerdote.

E nesta perspectiva que apontamos a quarta se¢do de nosso trabalho: “O corpo do
discurso”, onde estudaremos o ethos discursivo de Juizes 19 — 21 tentando entender no corpo
do Levita indiferente e da Concubina despedacada a “imagem de si” que o enunciador

sacerdotal deixou neste discurso.
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4 O CORPO DO DISCURSO: ETHOS DISCURSIVO DE JUIZES 19-21

“Entao, peguei minha Concubina e a desmembrei e enviei para todo
territério da heranca de Israel, pois eles cometeram lascivia e
vergonha em Israel.”

Juizes 20,6.

“[...] a instancia subjetiva se manifesta por meio de um corpo
enunciante historicamente especificado. Trata-se, com efeito, de um
corpo de enunciador (e ndo, obviamente, do corpo do locutor
extradiscursivo).”

Dominique Maingueneau, Variacgdes sobre o ethos, 2020, p. 14.

“Em vez de perguntar se a for¢a de persuasdo vem da posigdo exterior
ao orador ou da imagem que ele produz de si memo em seu discurso,
parece mais proficuo ver como o discurso constr6i um ethos que se
funda em dados pré-discursivos diversos.”

Ruth Amossy, A argumentacéo no discurso, 2020, p. 89.

Nas secdes anteriores, onde nos debrucamos sobre o campo discursivo e as cenas da
enunciagdo, pudemos encontrar um lugar e autoria, como a forma e os géneros do discurso de
Juizes 19 — 21. Mas algumas perguntas ainda ficam abertas, sobretudo no que diz respeito a
Concubina do Levita: qual a imagem de si esse enunciador deixou em cada cena e personagem
deste discurso? Qual o verdadeiro significado de deste corpo feminino no chdo e depois
despedacado e disperso pelas tribos, além de mero instrumento discursivo?

Afinal, o discurso que nasce em um terreno e se apresenta a partir de cenas e cenografia
precisa de um “corpo”. Nao ¢ o corpo do locutor oe enunciador, como lembra Maingueneau
(2020), mas o “corpo enunciante” Quando falamos de corpo, tom, carater, ‘imagem de si’ no
discurso, sendo ele oral e escrito, nos referimos ao ethos discursivo. Esta quarta se¢do se
debruca sobre as questdes do ethos. Como nas se¢des anteriores, esta também é composta de
trés partes. Partiremos das noc¢des de ethos em Maingueneau, que envolve ethos discursivo,
ethos pré-discursivo, fiador e incorporagdo. Depois, analisaremos o discurso de Juizes 19 — 21

na busca desse corpo de enunciador inerente ao discurso. Por fim, a sintese e perspectivas.

4.1 Ethos discursivo, fiador e incorporacdo em Maingueneau

No que diz respeito ao ethos, Maingueneau (1997; 2006; 2008; 2010; 2011; 2016; 2020)
0 chama, entre outras coisas, de “voz do discurso”. Essa no¢do remonta a retdrica aristotélica e
diz que “o destinatario constroéi uma representacao do locutor por meio daquilo que ele diz e de
sua maneira de dizé-lo” (Maingueneau, 2020, p. 9). Ora, a palavra ethos, assim, que vem do

grego e ¢ polissémica, podendo ser traduzida como “carater”, mas também como “costume”.
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Mas o que é salientado por Maingueneau, do ponto de vista da Analise do Discurso, é a
realizacdo no processo retorico-discursivo de um “si”, ou seja, “um comportamento verbal
socialmente avaliado, que ndo pode ser apreendido fora de uma situacdo de comunicacgéo
historicamente determinada” (2020, p. 10). Nossa busca perpasso por analisar, justamente essas

caracteristicas socioverbais inerentes ao discurso. A Figura 6 esquematiza esta perspectiva:

Figura 7: O ethos discursivo em Maingueneau.
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Fonte: Criacéo do pesquisador.

Na Figura 6, observamos o esquema do ethos discursivo maingueneauniano. O
enunciador ou locutor se colocaliza frente um coenunciador ou auditorio: um “eu” com um
“tu”. Longe de parecer que ele de posiciona “para” seu coenunciador, mas “com”, ou seja, o
ethos discursivo (com seu ethos pré-discursivo ou “ethos prévio” em segundo plano) ¢ uma
experiéncia enunciativa “entre” ou “com” enunciador e coenunciador. Ainda mais, na auséncia
de um ‘enunciador fisico’, quando o que se tem ¢ um “enunciador escritural”, o texto,
Maingueneau fala de “fiador”, que ¢ uma realizagdo entre o coenunciador-leitor e a enunciador-
texto, onde o segundo, pelos elementos do primeiro, estabelece um ‘corpo’ para ele: esse
processo realizado pelo leitor e mediado pela leitura, ¢ chamado de “incorporagao”. Por sua vez

a incorporacao do leitor ultrapassa a simples identificacdo a uma personagem fiadora.
Ela implica um “mundo ético” do qual o fiador é parte pregnante e ao qual ele d&
acesso. Esse “mundo ético”, ativado por meio da leitura, ¢ um esteredtipo cultural que

subsume determinado nUmero de situagBes estereotipicas associadas a
comportamentos (Maingueneau, 2008, p. 65).

Assim, podemos perceber que, enquanto parte constitutiva da realiza¢do do discurso, o

ethos se “constroi com o discurso, ndo se trata de uma ‘imagem’ do locutor externa a fala”, com
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diz Maingueneau (2020, p. 13). E mais, “cle esta vinculado a um processo interativo de
influéncia de outros”, ou seja, essa construgdo no discurso, se d4 em uma relagdo, que envolve
0 que o enunciador ‘oferece’ com o que o auditdrio ‘recebe’ como ‘sentido’. E mais, “¢ uma
noc¢ao hibrida (socio/discursiva), um comportamento social avaliado” (cf. Maingueneau, 2020,
p.19) Assim, existe um contrato social minimo de compreensdo entre enunciador e
coenunciador para estabelecimento dessa interagao.

Nesta perspectiva, Maingueneau (1997) distingue “ethos discursivo”, ou seja, o que ¢
mostrado ou expresso no discurso, ‘o que € dito e o tom com que € dito’ e “ethos pré-discursivo”
ou ethos prévio, o que estd implicito a este, onde a “a enunciagéo joga com o ethos sobre o qual
ela se apoia” (Maingueneau, 2008, p. 68). Nesta perspectiva, lembra Amossy que:

a imagem elaborada pelo locutor apoia-se em elementos pré-existentes, como a ideia
que o publico faz do locutor antes mesmo que ele tome a palavra, ou a autoridade que
Ihe confere sua posi¢do ou status. Aqui, estamos na ordem do ethos prévio ou pré-

discursivo, nocdo desenvolvida por Amossy, Maingueneau e Haddad em Imagens de
si no discurso (Amossy, 2020, p. 89).

Ou seja, o “ethos pré-discursivo, no discurso age pela tangente, enquanto pano de fundo
na perspectiva de movimentar a adesdo do destinatario. Exemplo disso é o que Maingueneau
chama de “ethos antiguizante” (Maingueneau, 2020), o recurso do enunciador de remontar a
discursos antigos para validar ou consolidar seu discurso, por exemplo, retornar a esfera da
atividade antiga para legitimar discurso hodierno. Haddad (2016) fala de algo semelhante
quando, do ponto de vista da analise de ethos prévio, orienta a ‘recuar no tempo’ até ao ‘capital
simbolico’ que isso envolve o locutor. E Amossy (2016, p. 125) completa essa perspectiva com
a nogdo de “esteredtipo”, quando afirma que a estereotipagem “é a operacdo que consiste em
pensar o real por meio de uma representagdo cultural preexistente, um esquema coletivo
cristalizado.” Sendo assim, o papel do analista ¢ buscar nos corpora “um ethos que se funda
em dados pré-discursivos diversos” (Amossy, 2020, p. 89).

No tocante a este ponto, podemos perceber como estdo articulados, ethos e cenografia,
nao obstante, “o ethos de manifesta nas trés cenas” (Maingueneau, 2020, p. 13), pois, no palco
do discurso, é papel do ethos reforcar os empreendimentos genéricos da enunciagdo como um
todo. E “devemos admitir que qualquer género de discurso escrito deve gerir sua relagdo com
uma vocalidade fundamental” (Maingueneau, 2001, p. 139): o ethos refor¢a o género ou a cena,
por sua vez, a cena ou género pede uma vocalidade ou corporalidade proprias ao ethos.

Como ja dissemos, também pertencem ao ethos discursivo as nogdes de “fiador” e

“incorpora¢ao”, na perspectiva da analise do discurso literario ou escritural, onde:
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pode-se propor que qualquer texto escrito, mesmo se ele o nega, tem uma
“vocalidade” especifica que permite relaciona-la a caracterizacdo do corpo do
enunciador (e ndo, bem entendido, ao corpo do locutor extradiscursivo), a um “fiador”
que, por meio de seu “tom”, atesta o que ¢ dito. (Maingueneau, 2008, p. 64)

O fiador (do latim fidere, “confiar’’), no mundo financeiro, mais precisamente, no campo
imobiliario, é aquele que traz seguranca ou confianca para um negaocio, inclusive, assumindo o
débito na negligéncia do comprador. No discurso textual, o fiador tem fungdo semelhante, pois
diz respeito ao complexo de representacOes sociais que fazem com que o leitor dé corpo ao
enunciador, “investido de um carater e de uma corporalidade, cujo o grau de precisdo varia
conforme os textos” (Maingueneau, 2006, p. 72). Maingueneau (2011, p. 98-99) chama de
carater, justamente, uma gama de tragos psicologicas e de corporalidade, “uma complei¢ao
corporal, mas também a uma maneira de se vestir ¢ de se movimentar no espago social”.

A instancia que assume o tom de uma enunciacao evidentemente ndo coincide com o
autor efetivo de uma obra. Trata-se, de fato, dessa representacdo do enunciador que o

coenunciador deve construir a partir de indices de varias ordens fornecidos pelo texto
(Maingueneau, 2001, p. 139).

Logo que o discurso, dado no texto, tem voz e corpo, ora, podemos fazer “negdcios de
sentido” com ele. E nesta perspectiva que acontece a “incorpora¢do”, ou seja, “a maneira pela
qual o coenunciador se relaciona ao ethos de um discurso” (Maingueneau, 2016, p. 72). Ora, ao
ethos escritural, que a partir da leitura encontramos um fiador, ou seja, um corpo para nos
entregar o discurso, ao fazermos isso, o enunciador-leitor realiza uma incorporagao. Para a qual

Maingueneau (2020) argumenta que pode se dar em trés planos, como na Figura abaixo:

Figura 8: Os trés planos da incorporacdo do ethos em Maingueneau.

Corpo do
fiador na
enunciagdo

Incorporacdo

Constituigéo .
do Corpo dO mundO

ético’

e - ———

Fonte: Criacdo do pesquisador a partir de Maingueneau (2001, 2006, 2008, 2020).
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Assim, o coenunciador ou leitor acessa ao corpo do enunciador pela enunciagéo ou
leitura. Por sua vez, incorpora ou assimila em si, os esquemas do mundo ético do enunciador.
Por fim, acontece a constitui¢do de um “corpo” enunciante da “comunidade imaginaria” dos
que aderem a este discurso, que, numa perspectiva circular, vdo sempre depender da enunciacao
primeira, que conferiu corporalidade ao fiador. Ainda, sobre o ethos, do ponto de vista da

classificacdo, Maingueneau (2020) considera trés dimensfes, como no Quadro 9:

Tabela 10: Dimensdes do ethos.

Ethos categorial Animador, narrador, pregador; pai de familia, funcionario, médico, camponés,
americano, solteiro, estudante... etc.

Ethos experiencial Bom senso, agressividade, lentiddo, estupidez, originalidade, mansidao... etc.

Ethos ideolégica Feminista, esquerdista, conservador, anticlerical; romantico, naturalista.

Fonte: Criacdo do pesquisador a partir de Maingueneau, 2020, p. 25.

A dimensdo categorial, como 0 nome sugere, estd articulada as categorias que o
enunciador veicula e sdo recepcionadas pelo coenunciador, que envolvem perspectivas
discursivas (categorias genéricas: animador, narrador, pregador) como extradiscursivas
(etiquetas socias ou culturais: patrdo, funcionério, clérigo, judeu, casado, aprendiz). Enquanto
a dimenséo experiencial, o ethos encena estere6tipos da experiéncia social, como bom ou mal,
agressivo ou manso, estupido ou sensato. E a Gltima dimenséo do ethos, a ideoldgica, que esta
associada a pensionamento e identificagdo, partido ou “bandeira”, e tem carga politica e
identitaria, como esquerdista ou direitista, feminista ou machista, conservador ou progressita,
entre outros.

No teatro do discurso, de forma particular do discurso escritural, essas dimensdes do
ethos interagem para engendrar os processos de sentido. Ao analista do discurso cabe perceber
esse corpo e voz se movimentando no palco do texto, pois ndo existe discurso, oral ou escrito,

sem “‘corpo enunciante’ historicamente especificado” (Maingueneau, 2006, p. 271).

4.2 Ethos discursivo de Juizes 19 — 21

Entdo, qual a voz e tom do discurso, seu corpo, ou seja, qual o ethos discursivo de Juizes
19-21? Qual “imagem de si” ou representacao do enunciador esta posta no discurso de violéncia
contra a Concubina do Levita? Por trata-se de um texto muito antigo, ndo tivemos acesso ao
orador, muito menos ao primeiro auditério desse discurso, contudo pela perspectiva fiador-
incorporagdo conseguiremos estabelecer um “corpo” ou “carater” para esse orador escritural.

Para tanto, seguiremos a estrutura disposta na se¢do anterior, de trés palcos (os capitulos

19, 20 e 21) com trés cenarios cada um.
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4.2.1 Palco do crime (Jz 19): ethos de homens cuidadosos

No primeiro cendrio (Jz 19,1-21) do primeiro palco (Jz 19), temos a “fuga” da parte da

Concubina, a busca por parte do Levira, o encontro, hospitalidade e tentativa de retorno (Jz

19,1-21). Desse lugar emerge um ethos categorial-experiencial de homens cuidadosos e

observantes da Lei:

a)

b)

Levita: vai ao encontro de sua Concubina na casa do sogro, “para falar ao seu
coracdo” (Jz 19,3b)’. Permaneceu na casa de seu sogro, indulgente a sua
hospedagem, como também aos cuidados do velho efraimita: “entdo de novo ele se
alojou 18> (Jz 19,7)%. Com cuidado nacionalista, ndo entra em cidade estrangeira:
“uma cidade de estrangeiros, que nédo séo filhos de Israel” (Jz 19,12)° e se dirige
para “Casa de Yahweh” (19,18).

pai da Concubina: fica feliz com a chegada do genro; insistentemente, dia ap6s dia,
lhe oferece e ‘obriga-o’ a sua hospedagem: ‘“Permanece, eu suplico, seu coragao e
fica.” (Jz 19,8b)*°. Néo se dirige a filha, mas a seu genro.

servo do Levita: preocupado com a protecdo do seu senhor, pois ja chegara a noite.
velho efraimita: acolhe e hospeda os viajantes desalojados em sua casa em Gabaa.
Concubina: primeiro é colocada como capaz de “prostituir-se” ¢ “sair” de casa;
depois, sempre silenciosa ¢ “emudecida”, presentificada pelo narrador: “com ele

estavam dois burros e sua Concubina” (Jz 19,10c)*.

Assim, neste primeiro cenario, o fiador que pode ser incorporado do discurso escritural

é de marido, sogro e servo enquanto homens atenciosos e acolhedores, servigais e hospedeiros,

homens de familia, comprometidos em construir 0 ambiente social-nacional (“nao entrar em

cidade estrangeira”) e religioso (‘ir para a Casa de Yahweh’), dando lugar aos bons costumes e

fidelidade as leis do povo, que séo leis da divindade. Levita e Concubina, neste cenario, sdo

silenciosos e complacentes, embora o narrador, todo tempo constrdéi um ‘corpo’ para 0 Levita.

"A2579Y 1317 (Jz 19,3b).

8 oy Y921 2w inh (92 19,7b).

9 1137 ORI 2320785 WK 923 TYTIR (02 19,12).
10 4925 R3-7Y0 (Jz 19,18b).

11 593201 oA Ding 3 %Y (32 19,100).
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Mas que ethos podemos encontrar entorno da Concubina? Embora no inicio do discurso
de Juizes 19 aparente um ethos experiencial e ideoldgico de mulher livre e autdbnoma, até
mesmo de “rebelde” ou “reativa”; ndo prostituta, mas por alguma circunstancia desconhecida,
capaz de prostituir-se (Jz 19,1), sobressai mesmo no discurso o ethos categorial de “segunda
esposa” ou como “jovem filha” e ethos experiencial de “submissa” e “obediente”. Mais
precisamente, uma “propriedade” do Levita, contada com seus animais de carga (‘seus burros
e sua Concubina’).

Ainda no primeiro palco (Jz 19), mas no segundo cenario (Jz 19,22-30), encontramos
um ethos experiencial de “protetor da casa’:

a) Filhos de Belial: esses ‘arruaceiros’ agem como perturbadores da paz, até entdo
constante no discurso. Desejando relagfes sexuais como com o Levita - “para que
possamos conhecé-lo” (Jz 19,22d)'? -, agem contra a ‘lei da hospitalidade’.

b) velho efraimita: intervém na defesa de seu hospede, oferecendo sua filha e
Concubina para aplacar os desejos dos Filhos de Belial e proteger a casa e a lei:
“Pois 0 homem [o Levita] entrou aqui em minha casa” (Jz 19,23¢)%.

c) Levita: para proteger a si mesmo e a casa que o hospedou, entregou sua Concubina:
“trouxe para fora a sua Concubina, para eles” (Jz 19,25b). Por sua vez, para fazer
justica ao crime da morte de sua Concubina, com 0 Seu COorpo, COnvocou guerra.

d) Concubina: ela continua a perspectiva do cenario anterior, de siléncio e
assentimento aos ditames de seu marido, o Levita, inclusive quando a entrega a
violéncia dos Filhos de Belial.

Esse segundo senario continua e aprofunda o ethos do cendrio anterior, por sua vez,
agora, um ethos categorial-experiencial de “protetores da casa”. A enunciagdo ndo parece
conferir ao fiador, inerente aos filhos de Belial, um corpo de “destruidores da moral sexual”,
ou seja, o problema em si, ndo é a relacdo homossexual que almejam, mas o que podemos
incorporar ao é um ethos experiencial de “inospitaleiro”, “desacolhedor” ou “indspito”. O caos
social € introduzido pela falta de acolhida. Pois, alguém precisa garantir esse lugar de paz social
novamente, reestabelecendo a sobrevivéncia da casa. O velho efraimita tenta, mas o discurso

99 13 99 (3

coloca o Levita neste lugar, dando a ele um corpo de “protetor”, “salvador”, “corajoso” e

12 3297 (02 19,22d).
13 5Ay2=ox Trm WORT RATWR (Jz 19,23¢).
14 ppox kYN 132793 (Jz 19,25h).
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“abnegado”: sendo capaz de entregar seu bem mais valioso para restabelecer a paz da casa. Mas
ainda, encontramos nele um ethos categorial-experiencial de “convocador de guerra”,
justiceiro, e congregador do povo, na perspectiva de fazer justica contra o crime

Assim, o ethos nos entrega um corpo de “objeto”, “coisa” ou propriedade para
Concubina, um meio para um fim. Isso se torna mais evidente ao final, quando caida a soleira
da porta, o Levita se dirige para a Concubina: “Levanta-te € vamos embora!” (Jz 19,23). O
objetivo do empenho de ethos, entdo, € protecdo e salvaguarda do povo dado neste salvador

especial, o Levita e nele, a classe sacerdotal do Segundo Templo.

4.2.2 Palco da guerra (Jz 20): ethos de lider das batalhas e medidor divino

No segundo palco (Jz 20), ampliamos essa perspectiva. O primeiro cenario (Jz 20,1-13),
o fiador que transparece € de lider do povo, agregador, congregador, firme e forte, aquele que
fala na assembleia.

a) Levita: ele convida, relne e fala para as Tribos de Israel. Expde o crime, incita e
aponta para a guerra: “Comtemplai! Todos vocés, filhos de Israel, ¢ deem uma
palavra de conselho” (Jz 20,7). E sai de cena.

b) Tribos de Israel: embora no retorno do Exilio ndo existam mais tribos,
simbolicamente, agem como o povo todo reunido dos filhos Israel’, disposto a
buscar justica pela violéncia que sofre o Levita, pois, a violéncia quem sofre é o
“senhor da Concubina”, nao ela.

c) benjaminitas: sdo os inimigos do povo; mesmo sendo uma tribo irmé, ndo pode
atentar contra a integridade de um s6 membro, ainda mais se for da classe sacerdotal.

O ethos do fiador é de alguém que a palavra pode ser escutada e credibilizada. Ele ndo

fala, simplesmente, de si ou de sua perda, mas entrega a violéncia que sofreu sua Concubina
como vilipéndio contra todo o povo. Nesse aspecto, a enuncia¢do nos aponta ao corpo do
enunciador, um ethos experiencial de conselheiro, aquela capaz de guiar o povo no ambito da
crise. Por sua vez, também de “justiceiro”, aquele que ndo deixard impune a violéncia, mesmo
de irmdos, como os filhos de Benjamin. E logo que consegue reunir todos os filhos de Israel, o
sacerdote ¢ aquele que € “respeitado”, e ndo se deve atentar contra ele.

No segundo cenéario (Jz 20,14-48), onde, propriamente, é deflagrada a guerra fraticida

contra Benjamin, o Levita desaparece, mas o bindmio sacerdote-santuario persiste:
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a) Tribos de Israel: colocam-se, primeiro na ordem da divindade, trés vezes (Jz
20,18.23.26); por sua vez, também, por trés vezes (Jz 20,20.22.24), se colocam em
ordem de batalha contra seus irmdos, os benjaminitas: “E sairam os homens de Israel
para a batalha contra Benjamin” (Jz 20,20)*°.

b) Juda: aparece tendo a “primazia” da guerra entre as tribos conferida pela propria
divindade: o irmdo mais forte, de maior valor. Afinal, esse discurso esta sendo
enunciado por judaitas (ou judeus): “E disse Yahweh: ‘Juda, primeiro!” (Jz 20,18)%.

c) deus Yahweh : é aquele que ¢é consultado para a guerra, o “deus da guerra” e, por
iss0, a guerra € divina: a violéncia divina: Ele legitima e autoriza as a¢Ges beélicas
das Tribos: “E disse Yahweh: “Subam contra ele!” (Jz 20,23)Y".

d) sacerdote Fineias: embora, a partir dos segundo e terceiro palcos (Jz 20 - 21) o
Levita desapareca, a esfera sacerdotal permanece representada, no caso, por Fineias,
um membro do cla sacerdotal de Eleazar, filho de Aardo, o irmdo de Moisés, um
dos pais miticos do sacerdocio judeu: “E Fineias, filho de Eleasar, filho de Aaré&o,
estava na sua presenca naquele dia” (Jz 20, 28a).

e) benjaminitas: como inimigos do povo, reuniram-se e investiram contra as Tribos
de Israel. “E reuniram-se, os filnos de Benjamin, de suas cidades, para ir em batalha
contra os filhos de Israel” (Jz 20,14)*8,

Neste cenario o fiador possui um “corpo de guerra”, mas de “guerra santa”, fazendo do

campo de batalha, a0 mesmo tempo, ber¢o da nacdo e santuario mais antigo (cf. Yones, 1995).
Afinal, “é geralmente aceito que tais historias de guerra sirvam para cultivar e sustentar o
sentido de identidade étnica ou nacional do leitor” (Krisel, 2022, p. 1)°. Pois, a leitura de Jz 20
incorpora um ethos categorial-experiencial de “guerrilheiro” e “justiceiro” para o enunciador.
E mais, com um ethos experiencial de “mediador do povo”, o fiador que transparece no discurso
¢ de ‘sacerdote senhor da guerra’, aquele capaz de consultar com eficacia o ‘deus da guerra’
(referente ao sacerdote Fineias), logo que depois da primeira e segunda consultas o povo perde,
enguanto na terceira, com a intervencao sacerdotal, ele encontra a vitoria. Assim, os sacerdotes,

controlam as guerras, pois controlam a divindade, que garante a vitdria nas guerras e, por

1 11270y Apmn? PR v R¥n (37 20,20).

16 omna 77 AT NN T2 (92 20,18¢).

Y BIg o2 1i0Y 1TaY 1908712 TfYPRTI2 0091 (I 20,284).

18 987 3270y TR NREY TOYRT DOWITI TN 19080 (Jz 2014).

A 07
19 “is generally agreed that such war stories serve to cultivate and sustain the reader’s sense of ethnic or national

identity” (Krisel, 2022, p. 1).
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consequéncia, controlam o povo. A Concubina s6 parece neste palco de Jz 20 com parte do
discurso do Levita na perspectiva de inflamar as Tribos contra seu irmdo Benjamin. A

perspectiva feminina retorna no palco seguinte.

4.2.3 Palco da violéncia (Jz 21): ethos de sabio mantenedor do povo

Chegando ao terceiro palco (Jz 21), o palco da violéncia, onde no primeiro cenéario (Jz
21,1-14), na perspectiva de remediar 0 quase genocidio de Benjamin, as mulheres de Jabes de
Galaad séo forgadas ao casamento com os bejaminitas sobreviventes. E, no segundo cenério (Jz
21,13-25), os benjaminitas sdo estimulados a raptar as jovens de Silo como 0 mesmo proposito.

a) Tribos de Israel: se colocam em perspectiva de lamentacéo pela quase extin¢ao de
uma tribo irméa: “Foi cortada hoje uma tribo de Israel!” (Jz 21,6b)?°. Ao mesmo
tempo que estdo iradas com quem ndo atendeu ao chamado do Levita de guerrear
contra Benjamin, no caso, o cl& de Jabes de Galaad (cf. Jz 21,8-9).

b) Tribo de Benjamin: ocupa do lugar de povo dizimado e vulneravel, que precisa de
reparacéo.

¢) cla de Jabes de Galaad: ndo atendeu ao chamado de guerra do Levita para
exterminar Benjamin e, por isso, foi, quase completamente, exterminado.

d) filhas de Jabes de Galaad: como sobreviventes do exterminio de seu cla, foram
entregues para o casamento com os sobreviventes de Benjamin: “Neste momento
Ihes deram as mulheres que sobreviveram, as mulheres de Jabes de Galaad, mas
ainda ndo era suficiente” (Jz 21,14)%.

e) filhas de Silo: como as filhas de Jabes de Galaad, ao que parece, ndo foram
suficientes para reconstituir a Tribo de Benjamin, também foram entregues ao rapto
dos benjaminitas as filhas de Silo, com a liberagdo das Tribos: “E instruiram os
filhos de Benjamin, dizendo: “Vai ficar a espreita nas vinhas!”” (Jz 21,20)%,

f) mais velhos: os ancidos ou sabios do povo, que ocupam um lugar de conselho e

lideranca, apontaram como solugéo o rapto das filhas de Silo na festa do Santuério:

21 nya X3 R D2 DU WK 0 W W TP WEn XD 077 12 (Jz 21,14).
2253271 1032 MR 327 DRI 2793 (32 21,20).
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“E disseram os mais velhos da congregacdo: “O que fazer para que sobrem esposas
para os de Benjamin que foram destruidas as esposas?” (Jz 21,16)%.

O corpo do fiador integra os dois cenarios em uma mesma perspectiva, o ethos categorial
de “lider” e ethos experiencial de “zeloso” e “cuidadoso”, preocupado com o futuro do povo
esfacelado, no caso, a tribo de Benjamin. Os lideres tribais do lugar dos ancides, considerados
0s mais sabios, assumem o ethos de lideres e guias, preocupados com a manutencao
populacional das tribos. Parece uma preocupacao légica, tendo em vista a situa¢do do povo no
retorno do exilio: esfacelados, destruidos, dispersos.

Quem ir& reconstruir esse povo? E justamente a perspectiva inerente a classe sacerdotal
na época do Segundo Templo: reconstruir a cidade de Jerusalém, o Templo e o povo. Ninguém
pode se recusar a esta “reconstru¢do” propostas pelos sacerdotes. O exterminio do cla de Jabes
de Galaad funciona como um tipo de ameaca as resisténcias ao projeto de povo presidido do
campo do Templo de Jerusalém. Do Templo manda um “corpo de violéncia” para o fiador, pois
¢ justamente em uma festa do Santuario (embora seja no Santuario de Silo) que as filhas de Silo
sdo raptadas. Mais uma vez, a mulher (filhas de Jabes de Galaad e filhas de Silo), torna-se
instrumentos dessas realizacbes do enunciador, meios para um fim. O fiador age como

“reconstrutor”, enquanto as mulheres sao os “tijolos” discursivos dessa reconstrugéo.

4.2.4 Ethos e cenografia: historia e sociedade novas

O ethos reforca o empenho cenografico, nas trés cenas da enunciagdo, como lembra
Maingueneau (2020). Nesta perspectiva, a partir da cena englobante religiosa, o ethos evidencia
um homem religioso, da classe sacerdotal, preocupado com os assuntos religiosos de seu povo:
a casa, a familia, por isso vai ao encontro de sua segunda esposa; a lei da hospedagem, nesta
perspectiva, entrega sua esposa para preservar essa lei no interior da casa, a protecdo dessas leis
e a manutencao do povo; por isso convoca guerra e, depois, distribui mulheres de outrem para
a tribo quase exterminada.

Enguanto cena genérica religiosa, a historiografia, o ethos discursivo reforca evocando
um enunciador religioso, que quer construir uma “historia sagrada” ou “historia sacerdotal”,

por isso o personagem principal € um Levita, um membro da classe sacerdotal. Na mesma

23 1801 3T 1Y ARt D0W2 DOY? MWD T WK (Jz 21,16).
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perspectiva, a guerra que evoca, ¢ uma ‘“guerra santa”, uma guerra de Yahweh e,
consequentemente, atentar contra esse sacerdote guerreiro é atentar contra a propria divindade.
As outras cenas, etiologia, ritual e lenda, servem de apoio a esta perspectiva primaria.
Quanto a cenografia, encontra perfeita articulagdo com o ethos pré-discursivo ou prévio.
A cenografia, numa perspectiva tematica, trabalha em segundo plano, refor¢ando a cena ou
género discursivo principal, ou seja, a historiografia. O ethos prévio que se funda “em dados
pré-discursivos diversos”, como lembra Amossy (2020, p. 89), provoca a adesao do auditorio a
partir dos elementos inerentes ao “mundo ético” presente no discurso escritural de Juizes 19-
21. Afinal de contas, como lembra Alter,
toda literatura, por certo, € necessariamente alusiva: como escritor, € impelido de uma
maneira ou e outra a compor seu texto a partir de textos anteriores (orais ou escritos)
porque ndo correria a alguém em primeiro lugar fazer algo tdo pouco natural como

compor um hino, um poema de amor ou uma historia, ao menos que tivesse algum
modelo para emular (Alter, 1997, p. 25).

Isso fica evidente do ponto de vista genérico, com ja salientamos na secdo anterior deste
trabalho. Por sua vez, o ethos aproveita, valida e dar relevo ainda mais a esta perspectiva,
articulando os temas e géneros com valores e perspectivas anteriores ao mesmo. O Quadro 9
vem demostrar este “jogo” que existe no discurso de Juizes 19-21 entre cenografia e ethos

prévio:

Tabela 9: O “jogo” entre cenografia e ethos prévio em Juizes 19-21.

Cenografia patriarcal 1: Sogro “segurando” o
genro: Labdo, o sogro, ‘detém’ o patriarca Jaco, o
pai das Doze Tribos (Gn 29,15-30).

Ethos prévio 1: pai-sacerdote obediente: o
Levita ¢ inquirido por seu sogro como hospede,
que este aceita prontamente (Jz 19,4.8).

Cenografia patriarcal 2: Hospedeiro de
‘estranhos’ angelicais: Abrado hospeda estranhos,
que na realidade sao anjos (Gn 18,1-8),
providencia comida e repouso para esses anjos
forasteiros.

Ethos prévio 2: pai-sacerdote acolhido e
acolhedor: o Levita ¢ inquirido pelo velho
efraimita como hospede, que esse aceita
prontamente (Jz 19,20-21).

Cenografia patriarcal 3: a inospitalidade como
um problema social grave: L6, sobrinho de
Abrado, como seu tio, hospedou anjos viajantes,
mas foi infortunado por homens de Sodoma que
desejavam ter relagdes sexuais com os hospedes,
que ndo conseguiram e terminaram cegos (Gn
19,1-11).

Ethos prévio 3: sacerdote-anjo ‘intocavel’: o
velho efraimita hospedou o Levita com sua
Concubina, mas foram infortunados pelos filhos
de Belial, arruaceiros beijaminitas de Gabaa, que
nao conseguiram, mas lhes fora entregue a
Concubina que violaram e mataram (Jz 19, 22) e,
por isso, foi convocado guerra contra eles.

Cenografia patriarcal 4: Abraio que ia
sacrificar Isaac: Abrado, o “patriarca original”,
com gestos “sacerdotais”, toma a faca para
sacrificar seu filho Isaac, por ordenamento da
divindade, por sua vez, a mesma divindade
interrompe e encaminha o sacrificio de um
cordeiro no lugar (Gn 22,1-19).

Ethos prévio 4: pai-sacerdote irresolutamente
obediente a divindade: com a morte da
Concubina, o sacerdote a transporta de Gabaa até
seu santuario em Efraim e realiza o
desconjuntamento sacrifical da mesma.

(Jz 19,29).




77

Cenografia real: rei Saul que convoca guerra
desmembrando bois: o rei Saul, 0o monarca
mitico anterior ao rei Davi, chama as Tribos para
guerra com o desconjuntamento de uma junta de
bois, convocagao ¢ amacga (1Sm 11,5-8).

Ethos prévio 5: rei-sacerdote convocador de
guerras: o levita realiza o desmembramento de
sua Concubina para convocar as tribos para guerra
(Jz 19,29).

Cenografia militar: Josué, juiz animador de
batalhas: Josué e outros juizes que antes das
batalhas motiva o povo para a investida bélica (Js
6,6-7).

Ethos prévio 6: sacerdote-juiz, lider e
conselheiro e animador de batalhas: o Levita
provoca e anima a batalha contra os benjaminitas
(Jz 20,7).

Fonte: Criacdo do pesquisador.

Como podemos ver, se na cenografia o enunciador quer reconstruir a historia,
remontando a cenas validadas da Historia de Israel, com o ethos ele reelabora a sociedade
aproveitando o “mundo ético antigo” inerente a cenografia. Assim, a partir das cenografias
patriarcais (1, 2, 3 e 4) a enunciagdo confere uma corporalidade de “pai” pata o enunciador
sacerdotal, mas um “pai-sacerdote”. E como os patriarcas estdo ligados as origens fundacionais
do povo, ora, o sacerdote é o novo fundador ou refundador popular. Entdo, com a cenografia
patriarcal 1 e ethos prévio 1, a enunciacdo forma o corpo do fiador dentro do mundo ético da
Antiguidade Judaica.

E o ethos prévio aproveita isso, trabalhando com o “universo da hospedagem” dos povos
ndmades, semindmades e migrantes do Antigo Oriente Préximo, enunciando uma pessoa
disponivel e comprometida a este costume e lei; mas ainda, forjando para o enunciador
sacerdotal um corpo de “novo pai” das Dozes Tribos, obediente ¢ disponivel a este servigo
dificil mais necessario, como patriarca Jaco. O ethos prévio 2 com a cenografia patriarcal 2
corroboram com essa perspectiva, aproveitando ainda a “questdo da hospedagem”, de onde
transparece um fiador acolhido e, por isso, capaz de acolher. Como podemos ver, para o
enunciador o sacerdote € um “anjo estranho” que precisa ser acolhido, sendo por sua vez, a
hospedagem de um sacerdote ¢ um ‘dogma’ fundamental. O ethos prévio 3 vai além, quando
na cenografia patriarcal 3 anima na memdria do auditério a ja conhecida histéria de Sodoma.
Poais,

a relagdo entre Juizes 19 e Génesis 19 é, na verdade, um exemplo de dependéncia
literaria “unilateral”. Por “dependéncia literaria” quero dizer que Juizes 19 pressupde
a consciéncia do leitor de Génesis 19 na sua forma atual, e depende dessa consciéncia
para ser adequadamente compreendido. A dependéncia ¢ “unilateral” porque o leitor

pode compreender completamente a histéria da hospitalidade de L6 em Sodoma sem
conhecer a histéria da concubina do levita, ao passo que os eventos descritos em Juizes
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19 devem ser vistos em conjunto com Génesis 19 para o contraste pretendido entre os
dois (Lasine, 1984, p. 38).%*

E justamente a partir dessa “dependéncia literaria unilateral”, ressaltada pelo autor, que
opera o ethos prévio, trabalhando com a consciéncia que o leitor-coenunciador tem desse tema
de Sodoma: “quando a Gibed [ou Gabad] israelita revela-se a nova Sodoma” (Gunn, 1997, p.
133) e, consequentemente, quando a Jerusalém do enunciador se revela uma nova Gabaa.
Assim, o discurso, poderia estar evidenciando a propria situacdo do povo no pés-exilio: um
caos sodomico de ‘falta de acolhida’.

Por isso, esse ethos prévio coloca o enunciador em meio a uma desordem persistente
(de Sodoma a Gabad, de Gabaa a Jerusalém), ao tempo que ele pode ser incorporado por seus
coenunciadores como “anjo intocavel” em meio a essa situacdo violenta. Afinal, quem tenta
violar um anjo de Sodoma fica cego, por sua vez, quem tenta violar um anjo-sacerdote do
Templo do Jerusalém tem toda sua tribo exterminada pela espada.

Com o ethos prévio 4, atuando na cenografia patriarcal 4, revela um sacerdote obediente
como Abrado, que foi capaz de entregar seu filho para a divindade. A enunciacdo entrega esta
perspectiva quando o enunciador sacerdotal no discurso de Juizes 19 “toma a faca” para
sacarificar e, depois, entrega sua Concubina para as Tribos. Mas ele ndo é s6 um pai-sacerdote,
mas um rei-sacerdote, € isso que é evidenciado na cenografia real e ethos prévio 5. Comparando:

Juizes 19-21 e 1 Samuel 11, tal como estdo no texto recebido, torna-se claro que as
ligacBes entre estas narrativas funcionam para realgar a perversidade do
desmembramento da sua concubina pelo levita face o desmembramento dos bois por
Saul e, em geral, para expor a teimosia da acao militar contra Gabaé e Jabes de Galaad,

em oposicao a posterior libertacdo de Jabes de Galaad por Saul de Gabaa (Lasine,
1984, p. 41).»

O corpo do fiador, como podemos concluir a parir do que diz Lasine ¢ de “rei-sacerdote
cruel”, o convocador de guerras. As doze partes funcionando como um sinal de “reunido”, mas

também de “ameaca” ou fim para quem se recusar (como Jabes de Galaad) ao chamado

24 «The relationship lationship between Judges 19 and Genesis 19 is actually an example of ‘one-sided’ literary
dependence. By ’literary dependence’ I mean that Judges 19 presupposes the reader’s awareness of Genesis 19
in its present form, and depends on that awareness in order to be properly understood. The dependence is "one-
sided’ because a reader can fully understand the story of Lot’s hospitality in Sodom without knowing the story of
the Levite’s concubine whereas the events described in Judges 19 must be viewed together with Genesis 19 for the
intended contrast between the two situations to make the reader aware of the topsy-turvy nature of the "hospitality’
in Gibeah” (Lasine, 1984, p. 38).

%5 “However, when the reader closely compares Judges 19-21 and 1 Samuel 11, as they stand in the received text,
it becomes clear that the connections between these narratives function to highlight the perversity of the Levite’s
dismemberment of his concubine vis-a-vis Saul’s dismemberment of the oxen, and, in general, to expose the
wrongheadedness of the military action against Gibeah and Jabesh-gilead, as opposed to the later deliverance of
Jabesh-gilead by Saul of Gibeah” (Lasine, 1984, p. 41).
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sacerdotal. E na cenografia militar e ethos prévio 6, ao final, sobressai o0 ethos de lider e guia
do povo, um guia como Josué e lideranga como juizes antigos; um conselheiro para 0 momento
das crises que ajuda a fazer escolhas dificeis como os “mais velhos” que orientacdo o rapto das
filhas de Silo.

Enfim, o ethos do discurso de Juizes 19-21 corporifica um enunciador estabelecendo
uma série de valores para este, de “marido cuidadoso” a “sacerdote poderoso”, “guia corajoso”
validando assim, a partir de “capital simbolico” (Haddad, 2006) este discurso religioso e dando

a este contorno de discurso politico.

4. 3 Sintese

Ao final, o que a andlise de ethos do discurso de violéncia contra a Concubina do Levita
nos revela é que, de um lado temos um enunciador sacerdotal (pressente no narrador e nos
personagens do Levita, do pai na Concubina, no velho efraimita, no sacerdote Fineis, dos ‘mais
velhos da comunidade), do outro, temos 0 povo judeu na Provincia de Yehud ou Judeia sob o
controle persa, em Juizes 19 — 21, inerente as Tribos de Israel. Inclusive a Concubina encontra-
se neste lugar de povo, como esta claro, ndo como uma igual. Como podemos ver no Quadro 7,
articulando campo, cenografia e ethos:

Figura 9: Articulacdo entre campo, cenografia e ethos no discurso de Juizes 19-21.

Campo
discursivo
do Tempo !

= - -

Fonte: Criacdo do pesquisador.
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Como podemos ver, o quadro maior diz respeito ao campo discursivo do Templo de
Jerusalém. E desse lugar da atividade religiosa judaica que emerge nosso discurso. De um lado
(a partir das setas azuis) se encontra o enunciador sacerdotal, corporalizado pela cenografia e
ethos como nova pai e lider do povo, rei-sacerdote e guerreiro forte, sacerdote sabio-guia
mestre. Do outro lado se encontra os coenunciadores desse discurso: o povo judeu da Judeia
persa. S&o aqueles que devem ser defendidos ou protegidos por essa lideranca sacerdotal.

Contudo, existe algumas categorias do povo que, ao invés de defendidos, podem servir
ou nao de “instrumento” ou mecanismos dessa nova constru¢ao de povo, entre eles estdo,
obviamente as Concubinas, ou seja, as mulheres: “E ele [o Levita] disse para ela [a Concubina]:
‘Levanta-te e vamos embora’. Mas nao houve reposta!” (Jz 19,28). Esse trecho é emblematico,
pois evoca o sacerdote, pedindo a uma mulher violentada ou machucada, para levantar. Ou seja,
nessa nova realizacdo de povo fica claro quem sera o “sacrificador” (os sacerdotes) e quem sera
“sacrificado” (as mulheres).

O enunciador abre e fecha seu discurso lembrando: “E aconteceu naqueles dias, quando
rei ndo havia em Israel. No tempo que néo havia reis em lIsrael, os homens faziam o que era
correto aos seus proprios olhos (Jz 19,1a; 21,25). A partir desse ethos antiguizante, enuncia-se
uma situagdo pré-monarquica, deslocando o corpo enunciante para o passado na perspectiva
conferir especial credibilidade ao seu discurso. Mas essa moldura discursiva pode, também,
evidenciar a propria situacdo do enunciador: ndo havendo reis, o sacerdote podia fazer o que
era correto aos seus olhos. O fiador evidenciado neste discurso é o de lider como um rei, ou
seja, sacerdote-rei. Retine em si duas fung@es socias bésicas da vida do povo, culto e governo,
Logo, é ainda mais digno de confianca. O sacerdote é o rei, seu castelo é o Templo, lugar onde

‘mora’ a divindade.
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5 CONCLUSAO

“Na historia em questdo, Deus esta ausente”
John Goldingay, Historicos para todos, 2022, p. 223.

Nesta pesquisa, quisemos buscar as estratégias de sentidos inerentes ao discurso de Jz
19 — 21, a0 mesmo tempo, evidenciar a pertinéncia da Andlise do Discurso para analisar textos
da Antiguidade. A partir da confluéncia de estudos biblicos, pesquisa em Historia de Israel,
estudos socioldgicos e Analise do Discurso de Dominique Maingueneau, forjamos um método
significativo para abordagem de discursos desafiadores, como o discurso de violéncia contra a
Concubina do Levita. Quica sirva de referéncia para outros estudos de discursos biblicos,
discursos religiosos, discursos antigos, entre outros.

A guisa de conclus&o, poderemos formular uma pergunta a partir de Jz 19,30b, 0 nosso
titulo: o que jamais aconteceu e, a0 mesmo tempo, nunca se viu igual? A Escola
Deuteronomista gosta de tornar seus personagens onipresentes e atemporais: no discurso de Jz
1921, o presente estd envolvido do passado e o passado pode ser tocado pelo presente. Entéo,
0 que jamais aconteceu e, a0 mesmo tempo, nunca se viu igual? Ora, pelo estudo do campo
discursivo foi evidenciado que o discurso de violéncia contra a Concubina do Levita emerge do
campo religioso do Templo de Jerusalém, de onde um novo povo esta sendo forjado com a
complacéncia do Império Persa. Jamais aconteceu de 0 Templo construir o povo, nunca se viu
a classe sacerdotal judia envolvida na lideranca do povo como neste periodo.

Perguntamos mais uma vez: 0 que jamais aconteceu e, a0 mesmo tempo, nunca se viu
igual? A analise cenografica nos indicou que esse enunciador sacerdotal ndo escolheu
inocentemente seus géneros discursivos. Partindo da ‘historiografia’ e fazendo parte de uma
obra maior, a Obra Historiografica Deuteronomista, em sua estratégia de sentido estava a
intengdo de ‘reformatar’ a historia de Israel até o presente momento. Para isso, usou muito bem
do empenho cenogréafico, retomando cenas validas ou discursos constituintes do povo.
Refazendo-se como patriarca, juiz, rei, sabio e sacerdote para um novo tempo. Entdo, jamais
aconteceu tamanho investimento em si mesmo de uma classe do povo judeu, nem mesmo 0s
reis conseguiram tanto. Nunca se viu sacerdotes inventando uma historia sacerdotal.

Uma dltima vez, perguntamos: 0 que jamais aconteceu e, a0 mesmo tempo, nunca se
viu igual? E a pesquisa de ethos corroborou as descobertas anteriores, evidenciando o campo e
a cenografia, o terreno e o teatro, desenhando um ‘corpo enunciante’ para esse enunciador

sacerdotal. Assumindo o ‘mundo ético’ inerentes ao campo e cenografia, pela enunciagdo, a



82

classe sacerdotal ndo s6 reformata a historia, mas aponta seu programa “violento” para o
Segundo Templo, onde um rei-sacerdote, forte e valoroso, sabio e abnegado entrega seu bem
mais valioso para esta realizagéo, a saber, a Concubina. Jamais se viu uma coisa dessas, 0S
sacerdotes insinuarem pelo discurso que estao disponiveis a doar tudo que tem pelo povo; nunca
se viu coisa igual, religiosos na Antiguidade Judaica usando o povo como tijolo para sua
construgéo.

Esta pesquisa evidenciou o que assombra Goldingay (2022), pois a divindade, que é
sinbnimo de moralidade e espiritualidade, parece mesmo ausente e, até indiferente nesta
historia. Afinal, esse discurso possui a morbidez dos antigos e novo discurso politico-religioso,
para qual os fins sempre justificam os meios. Por isso, com 0 ‘corpo de siléncio’ da Concubina,
nos arrastamos até a porta da historia, até a porta da sociedade hodierna exigindo que os homens
que controlam o discurso religioso sejam mais humanos em seus empreendimentos sociais.

Assim, essa pesquisa foi s6 o inicio de um trabalho sobre discurso biblico e violéncia,
s6 0 comeco para um trabalho mais acurado sobre o livro de Juizes e o espectro da guerra.
Outrossim, conseguimos chegar a conclusdes significativas, na perspectiva de abrir portas,

apontar novos caminhos.
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Traducéo de Juizes 19 - 21
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191'E aconteceu naqueles dias, quando rei
nao havia em Israel. E aconteceu que um
Levita, homem que vivia nas zonas remotas
das montanhas de Efraim, tomou para si

uma Concubina, mulher de Belém de Juda.
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2E fez o papel de prostituta contra ele, sua
Concubina, e foi embora para a casa de seu
pai, em Belém de Juda. E permaneceu 14 um

tempo, quatro meses.
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3 E levantou-se seu marido e foi depois dela
para falar ao seu coracio e trazé-la de
volta. E um jovem servo com ele e um par
de burros. E entrou na casa do pai, e quando
0 viu, o pai da jovem, ficou feliz por

encontra-lo.
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4E ele o reteve, o seu sogro, o pai da
jovem, por trés dias. E eles comeram e

beberam e ficaram alojados ali.
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> E aconteceu que, no quarto dia, eles
levantaram cedo pela manha. E ele levantou
para partir. Mas disse o pai da jovem para
seu genro apoiar seu coragao com um

pedaco de pao e depois seguir caminho.
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¢ E sentaram e comeram e beberam, os dois
juntos. E disse o pai da jovem para o
homem: “Fique contente, por favor, passe a

noite, vai ficar feliz meu coragao.
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" E levantou-se 0 homem para partir,
pressionado ele por seu sogro, entdo de novo

ele se alojou 14.
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8 E acordou cedo pela manhd, no quinto dia,
para partir, mas disse o pai da jovem:
“Permanece, eu suplico, seu coragdo e fica.”
Entdo, eles atrasaram até tarde, e comeram

os dois.
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° E levantou-se 0 homem para partir, ele
sua Concubina e seu servo. E disse para ele
: s (13

0 seu sogro, pai da jovem: “Ora, agora
afundando o dia, em direcdo a noite, passa a
noite, suplico, eis que chega o fim do dia,
fica o dia aqui que sera bom para seu
coragdo, e va cedo amanha para sua jornada,

que va para casa.”
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10E nio estava disposto o homem a passar a
noite, entdo levantou-se e partiu. E chegou a
frente de Jebus, isto ¢é, Jerusalém, e com ele
estavam dois burros e sua Concubina com

ele.
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' Quando, perto de Jebus, ¢ o dia foi gasto
totalmente, e disse o servo para seu senhor:
“Vamos, eu suplico, (vamos) desviar para a

cidade dos jebuseus e nos alojamos nela”.
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12 Mas disse para ele o seu mestre: “Nio,
desviaremos aqui, uma cidade de
estrangeiros, que nao sao filhos de Israel, e

seguiremos em frente para Gabaa.

NIRRT IR 73770 77 WL N

972 98 Y283 1)

I3 E ele disse para seu servo: “Prossigamos e
aproximemo-nos de um desses lugares para

passar a noite, Gabaa ou Rama”.
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14 E passaram, seguindo caminho, o sol
desceu neles, e aproximaram-se de Gabaa,

que pertencia a Benjamin.

I5E eles desviaram ali, para entrar e
hospedar em Gabad. E quando entrou, e se
sentou no largo da cidade. Nenhum homem

os levou para sua casa para passar a noite.
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16 Eis que um ancido, vindo do trabalho no
campo a noite, que eram das montanhas de
Efraim, que residia temporariamente em
Gabaa, e os homens do lugar eram

benjaminitas.

17E quando ergueu os olhos, ele viu um
viajante no largo da cidade. E disse o velho
homem: “Para onde vocé vai? De onde vocé

vem?”
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18 E ele disse para ele: “Estamos passando,
nos de Belém de Juda, para as montanhas de
Efraim, cu sou de la. E fui até Belém de
Juda, e agora estou indo para casa de
Yahweh. Mas ndo ha um homem que me

abrigue em sua casa.
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19 E também palha e foragem temos para os
burros e pao e vinho para sua serva € o
jovem. Com seus servos nao falta de coisa

alguma.

20 E disse o velho homem: “A paz seja com
vocé! No entanto, todas as suas necessidades
serao minha reponsabilidade, apenas, nao

passe a noite no largo.”
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21 E ele os levou para sua casa, deu forragem
aos burros. E eles lavaram os pés, e

comeram ¢ beberam.




92

297 SRR 737 DY R O D
~2Y DRRINN MAT™NR 12D PrIPaIR WIN

TR10 1220 B UURTTOR 18 NPT

= o= = 1= o T AT

o

IPRIR RITIWY WORT NN RET BT

cdf

AYTN

22 Eles estavam com os coragdes satisfeitos.
E eis que homens da cidade, homens filhos
de Belial, cercando a casa e batendo na
porta, e eles falam para o homem senhor da
casa, o velho, dizendo: “Traga para fora o
homem que entrou para sua casa para que

possamos conhecé-lo”.
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23 Mas saiu para eles o senhor da casa e
disse para eles: “Nao, meus irmaos, nao
facam o mal, eu suplico! Pois 0 homem
entrou aqui em minha casa, ndo fagam

uma insensatez.”
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24 Olha aqui esta minha filha virgem e a
Concubina, as trarei para fora para que
possam violar e fazer o que quiserem,

mas nao fagam mal ao homem.
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25 Mas os homens recusaram, ndo ouviram
ele. Entdo o homem levou sua Concubina,
trouxe para fora, para eles. E eles
conheceram e abusaram dela por toda a
noite até a manha. E a largaram quando

comecou a subir o dia.
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26 Como estava amanhecendo o dia, veio a
mulher e caiu na porta da casa do homem,

onde seu senhor estava.
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27 E quando surgiu, seu senhor, pela manha e
abriu a porta da casa e saiu para caminhar.
Eis sua mulher, a Concubina caida sobre a

soleira da porta.
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28 E ele disse para ela: “Levanta-te € vamos
embora”. Mas ndo houve reposta, entdo o
homem a levantou, a colocou no burro e foi

para seu lugar.




93

P10 .ﬂ'?DN?:}'I'ﬂN neN m’:rbx NI

(__

o003 Y DY YV G 12703

s

29 E quando ele entrou em sua casa, ele
pegou uma faca, segurou sua Concubina e
desmembrou seu corpo (sua vida) em doze
pedacos e enviou para todo o territorio de

Israel.
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30 E foi isso que aconteceu, todos os que
viram, disseram: “Jamais aconteceu nem
viu coisa igual desde o dia que os filhos de
Israel sairam do Egito até hoje. Considere

isto, refleti e pronunciai-vos”.
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201 E apareceram todos os filhos de Israel
congregados em assembleia, como um so
homem, desde D3 até Bersabeia € a terra de

Galaad, diante de Yahweh em Mispa.
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2 E se posicionaram, todos os chefes do
povo de todas as tribos de Israel na
assembleia do povo de Deus: quatrocentos
mil soldados de infantaria armados de

espada.
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3 E ouviram os filhos de Benjamin que os

filhos de Israel subiram para Mispa. Os

TYT AL AN 92T PR 33 1N
. filhos de Israel disseram: “Diga-nos como
N7
aconteceu essa perversidade!”
TR Y030 AERD UOR 0190 WD 1;753 * E respondeu o Levita, o marido da mulher

assassinada. E disse: “Em Gabaa de
Benjamin, cheguei eu e minha Concubina

para passar a noite.
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> E levantaram sobre mim os senhores de
Gabaa, cercando por minha causa a casa a
noite, eles pretendiam me matar, mas

violaram minha Concubina para mata-la.
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¢ Entdo, peguei minha Concubina € a
desmembrei e enviei para todo territorio da
heranga de Israel, pois eles cometeram

lascivia e vergonha em Israel.

7 Comtemplai! Todos vocés, filhos de Israel,

e deem uma palavra de conselho.”
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8 E se levantou todo o povo, como um s
homem, dizendo: “Nenhum homem ira para

sua tenda, ninguém voltard para sua casa

% Agora, isto € 0 que faremos contra Gabaa.

Iremos sobre ela por sorteio.
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10 E tomaremos dez homens de casa cem de
todas as tribos de Israel, e cem de cada mil,
e vil das cada dez mil, tomaremos provisdes
para o povo, para os que vao contra Gabaa

de Benjamin.
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II'E reuniram-se todos os homens de Israel

contra a cidade, unidos como um s6 homem.
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12 As tribos de Israel enviaram homens a
toda tribo de Benjamim, dizendo: “Que

crueldade foi essa que ocorreu entre vocés?
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13 Agora entregai esses homens, filhos de
Belial, de Gabaa, para que possamos mata-
los, e consumiremos (queimaremos) o mal
de Israel. Mas os filhos de Benjamim nao
estavam dispostos em ouvir a voz de seus

irmaos, os filhos de Israel.
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14 E reuniram-se, os filhos de Benjamin, de
suas cidades, para ir em batalha contra os

filhos de Israel.
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15 E contados os filhos de Benjamin naquele
dia, de suas cidades, vinte e seis mil homens
com espada, fora os habitantes de Gabaa,

que contaram de setecentos homens jovens.
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16 Entre esse povo, estavam setecentos
homens jovens canhotos, com a mao direita,
cada um poderia atirar uma pedra em um fio

de cabelo e ndo erraria.
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I7E os homens de Israel reunidos, exceto
Benjamin, quatrocentos mil homens,
empunhando espadas, todos homens de

batalha.
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18 E levantaram-se e subiram até Betel e

consultaram a Deus. E eles disseram: “Dos
filhos de Israel, quem subira primeiro para a
batalha com os filhos de Benjamin”. E disse

Yahweh: “Juda, primeiro!”
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19 E levantaram os filhos de Israel e pela

manha acamparam contra Gabaa.
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20 E sairam os homens de Israel para a
batalha contra Benjamin. E se colocaram
em ordem de batalha, os homens de Israel,

contra eles em Gabaa.
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21 E sairam os filhos de Benjamin de Gaba4,
naquele dia, deixando arruinado por terra

vinte dois mil homens.
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22 E se encorajaram, o povo dos homens de
Israel, novamente se colocando em ordem

de batalha no mesmo lugar do primeiro dia.
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23 E subiram os filhos de Israel e choraram
na presenca de (face a face com) Yahweh,

até por do sol, pediram conselho a Yahweh,

dizendo: “Novamente nos levantaremos em
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dire¢do da batalha contra os filhos de
Benjamin, nosso irmao?”” E disse Yahweh:

“Subam contra ele!”
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24 E agiram os filhos de Israel contra os

filhos de Benjamin no segundo dia.
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25 E saiu Benjamin contra eles contra eles de
Gabaa, no segundo dia, e arruinaram os
filhos de Israel, mais de dezoito mil homens

de espadas na mao, todos ao chao.
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26 E subiram todos os filhos de Israel, todo o
povo a Betel, entraram, sentaram e choraram
ali na presenca de Yahweh. Jejuaram, de dia
até a noite e ofereceram holocaustos e
sacrificios de amizade na presenga de

Yahweh.
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27 E pediram os filhos de Israel a Yahweh.
Ali, naqueles dias, estava a Arca da Alianca

de Deus
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28 ¢ Fineias, filho de Eleasar, filho de Aardo,
estava na sua presenca naquele dia, e disse:
“Devo novamente ainda sair em batalha
contra os filhos de Benjamin, meu irmao, ou
devo cessar? E Yahweh disse: “Subi, pois

manha os entregarei em vossas maos!”
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29 Armou Israel emboscada contra Gabaa ao

redor.
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30 E subiram os filhos de Israel contra os
filhos de Benjamin, no terceiro dia, e se
colocaram em ordem de batalha contra

Gabaa como das outras vezes.
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31 E sairam os filhos de Benjamin contra o
povo. Foram afastados da cidade e

comegaram a matar o povo como da outra
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vez, nas estradas, uma da qual sobre para
Betel e outra para Gabaa, cerca de trinta

homens de Israel, em campo aberto.
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32 E disseram os filhos de Benjamin: “Estdo
derrotados na nossa presen¢a como antes!”
Mas disseram os filhos de Israel: “Vamos
escapar e afasta-los da cidade para as

estradas.”
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33 E todos os homens de Israel ergueram-se
de seu posto em ordem de batalha em Baal-
Tamar e emboscaram, Israel irrompeu de sua

posicao na planicie de Geba.
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34 E veio frente a vista de Gabaa dez mil
homens jovens, todos de Israel e a batalha
foi pesada e eles ndo sabiam que o desastre

os atingira.
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35 E Yahweh feriu Benjamin na presenca
Israel. Os filhos de Israel destruiram,
naquele dia, vinte cinco mil e cem homens

de Benjamin, todos empunhando espadas.
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36 Os filhos de Benjamin viram que foram
feridos. E os homens de Israel deram
terreno para Benjamin, porque confiaram na

emboscada que definiram contra Gabaa.
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37 Emboscaram rapidamente e invadiram e
espalharam Gabad. A emboscada atingiu a

cidade por inteiro no fio da espada.
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38 E o sinal indicado entre os homens de
Israel para a emboscada, foi que eles
levantariam uma grande nuvem de fumaca

do lado de fora da cidade.
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39 Entdo, viriam os homens de Israel para a

batalha. E Benjamin comegaria a atacar e
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matar os homens de Israel, cerca de trinta
homens, e diriam: “Certamente, estdo
feridos e derrotados na nossa presenca como

antes!”

40 Mas quando a nuvem comegou a subir da
cidade em uma coluna de fumaga e
Benjamin olhou para tras e viram subindo a

cidade inteira para o céu.

41 E quando os homens de Israel voltaram,
os homens de Benjamim entraram em
panico, porque viram que veio sobre eles o

desastre.

TR TR IR U B9 e

DDA DD TWRY NPT ARaYem

T

19in3 inix

42 Recuaram na presenca dos homens de
Israel, na dire¢ao do deserto. Mas a batalha
os alcangou, e quem estava fora da cidade

foi destruido.
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43 Eles cercaram Benjamin, facilmente os
erseguiu e pisoteou até a entrada de Gabaa
t t trada de Gabaa,

na dire¢ao do nascer do sol.
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4 E Benjamin caiu, dezoito mil homens,

todos eles homens de forga.
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4 Viram e fugiram para o deserto, para o

‘1,.1;.‘& WIATY TR DOD9R NYRD mbom Penhasco de Remon. Perseguidos, cinco mil
homens foram feridos nas estradas, até
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Guidom, mataram amis dois mil.
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cairam vinte e cinco mil homens, homens de
espada, naquele dia, todos eram homens de

forga.
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4T E viram e fugiram em direg¢do ao deserto
para o Penhasco de Remon, seiscentos
homens. E eles ficaram no Penhasco de

Remon por quatro meses.
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48 E 0s homens de Israel voltaram atras
contra os filhos de Benjamin e os
derrubaram no fio de espada, cidades
inteiras, até mesmo animais, até mesmo
todos encontravam. Também lancaram fogo

em todas as cidades que encontraram.
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2.1 Os homens de Israel tinham jurado em
Misp4, dizendo: “Nenhum de nés dara sua

filha para Benjamin como esposa!”
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2 E o povo veio para Betel e sentou-se 14 na
presenca de Deus até a noite, levantaram

suas vozes e choraram muito.
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3 E disseram: “Por que Yahweh, Deus de
Israel, aconteceu de faltar (deixar de existir,

punir) hoje em Israel uma tribo de Israel?
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4 Entdo o povo foi cedo, na manha seguinte,
construiu um altar e ofereceram

holocaustos e sacrificios de amizade.
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> E disseram os filhos de Israel: “Quem ndo
subiu para a assembleia entre todas as tribos
de Israel, em direcdo de Yahweh? Um
juramento grande eles fizeram contra
qualquer um que nao subisse na dire¢ao de
Yahweh em Misp4, dizendo: “Sera

condenado a morte!”
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¢ E entristeceram-se os filhos de Israel por
seu irmao, Benjamin e disseram: “Foi

cortada hoje uma tribo de Israel!”
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70 que devemos fazer por aqueles que
restaram, ja que juramos por Yahweh ndo

dar nossas filhas por esposas?
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8 E disseram: “Qual a tribo de Israel que ndo
subiu na em direcdo a Yahweh em Mispa?”
Eis que ndo veio nenhum para o
acampamento, para a assembleia de Jabes

de Galaad.
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2 O povo foi passado em revista, eis que

nenhum 14 era de Jabes de Galaad.
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10 A congregacdo enviou para 14 doze mil
homens de forca, e ordenou eles dizendo:
“Vao atacar os habitantes de Jabes de
Galaad, passai no fio da espada, incluindo

mulheres e criancas.
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' E isso o que disseram que deviam fazer:
“Cada homem e cada mulher que conheceu
um homem, vocés consagrario ao

exterminio.”
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12 E encontraram entre os habitantes de
Jabes de Galaad quatrocentas jovens virgens
que nao conheceram homem na cama e
trouxeram elas para o acampamento de Silo,

na terra de Canaa.
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I3 E toda congregagdo enviou uma palavra
para os filhos de Benjamin que estavam no
Penhasco do Remon e anunciaram para ele a

paz.
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14 E Benjamin voltou. Neste momento lhes
deram as mulheres que sobreviveram, as
mulheres de Jabes de Galaad, mas ainda ndo

era suficiente.

IS E 0 povo se entristeceu por Benjamin,
porque Yahweh fez uma brecha nas tribos de

Israel.
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16 E disseram os mais velhos da
congregacdo: “O que fazer para que sobrem
esposas para os que de Benjamin que foram

destruidas as esposas?”’
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I7E disseram: “Uma heranga para os
remanescentes de Benjamin, porque nao

pode ser apagada uma tribo de Israel!”
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18 Mas nos ndo podemos ser capazes de dar
para eles nossas filhas como esposas, porque
fizemos um juramento como filhos de Israel,
dizendo: “Maldito aquele que der uma

'9’

mulher para Benjamin!

127 12W2 M a0 37 190K
A PRTNOR? nyioxn PN anvk:
AW PRI an TRYD P0n? Unwn

S13925% 2330

19 E disseram: “Eis uma festa anual de
Yahweh em Silo, ao norte de Betel e ao leste
da estrada que sobe para Betel até Siquém e

ao sul de Lebona.
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20 E instruiram os filhos de Benjamin,

dizendo: “Vai ficar a espreita nas vinhas!
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21 Observai e quando sairem as filhas de Silo
para realizar suas dangas, saiam das vinhas e
todo homem capture para si, uma esposa das

filhas de Silo e va para a terra de Benjamin.”
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22 E quando vieram seus pais € seus irmaos
reclamar conosco, lhe diremos para eles:
“Sejam gentis para com eles, porque nao
pegamos mulheres para cada um na guerra,
nem vO&s podeis dar para eles, neste caso,

seriam culpados.”
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23 E fizera, portanto, os filhos de Benjamin,
e levaram as esposas segundo seu nimero
para sua heranga, reconstruiram suas

cidades e habitaram nelas.
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24 E partiram dali os filhos de Israel, cada
homem para sua tribo e familia, sairam dali,

cada homem para sua heranca.
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25 No tempo que ndo havia reis em Israel, os
homens faziam o que era correto aos seus

proprios olhos.




