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RESUMO

O presente trabalho tem como objeto de pesquisa o0 projeto desenvolvido por meio Programa
Nacional de Educacdo na Reforma Agraria (PRONERA), que se encontra dentro das politicas
publicas para a Educacao do Campo, através da parceria entre a Universidade Estadual de Feira
de Santana (UEFS), a Fundacéo de Apoio a Pesquisa, Ensino e Cultura (FAPEC), o Ministério
do Desenvolvimento Agrario (MDA), a Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de
Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA), Federacdo dos Trabalhadores na Agricultura no
Estado da Bahia (FETAG-BA) e a Pastoral Rural da Diocese de Paulo Afonso, na modalidade
de alfabetizacdo de Jovens e Adultos, no periodo de 2005 a 2008. A pesquisa problematizou o
processo de construcdo e desenvolvimento do projeto, buscando compreender em que medida
se concretizou a suposta proposta contra-hegeménica do programa. A partir da teoria critica,
foram utilizadas referéncias como Gramsci (1989, 2007), Ribeiro (2010) e Caldart (2004,
2009), que respaldaram as categorias de analise Contra-hegemonia e Educacdo do Campo,
demarcando o recorte de classe da pesquisa. Baseando-se na metodologia qualitativa, foi
utilizada a pesquisa documental a partir da anélise de conteudo, servindo-se de documentos
produzidos pelos parceiros do PRONERA/UEFS como por exemplo, o texto base do Projeto,
os relatorios avaliativos das instituicfes e equipes envolvidas ao longo do percurso, o texto do
convénio estabelecido interinstitucionalmente, os médulos de estudo do PRONERA, além das
Manuais de OperacOGes do programa. Constatou-se entre outras coisas, que 0 projeto do
PRONERA/UEFS, ao pautar-se em uma concep¢do de educacao construtivista (relacionada as
diretrizes internacionais para a educacdo do século XXI criadas pela ONU e UNESCO),
distanciou-se dos principios politicos pedagdgicos da educagdo do campo, negando de forma
contraditéria, a génese da proposta educacional nascida com as lutas sociais do campo nas
ultimas décadas do século XX. Constatou-se também inimeras contradi¢cdes na participacdo e
papel dos representantes da triade movimentos sociais, Incra e universidade no processo de
implementacdo e desenvolvimento da proposta, que trouxeram implicacdes para uma
satisfatoria execucdo da proposta em sua esséncia. Tais contradicdes colocaram sob risco a
concepcdo de educacdo do campo na proposta educacional, assim como o potencial
emancipatério que o PRONERA defende enquanto projeto contra hegemonico de/para as lutas
sociais no/do campo.

Palavras-chave: Contra-hegemonia; Educacdo do Campo; Movimentos Sociais do Campo.



ABSTRACT

This essay’s research subject is the project developed by the National Program of Education in
Agrarian Reform (PRONERA), which is into the public politics for rural education, through a
partnership with the State University of Feira de Santana (UEFS), Foundation for Research,
Education and Culture (FAPEC), Ministry of Agrarian Development (MDA), Regional
Superintendence of the National Institute of Colonization and Agrarian Reform (INCRA),
Federation of Agricultural Workers in Bahia State (FETAG-BA) and the Rural Pastoral of
Paulo Afonso Diocese in the modality of youth and adult literacy from 2005 to 2008. This
research discussed the process of construction and development of the project, pursuing the
understanding of how the program counter-hegemonic proposal was concretized. Based on the
critical theory, the references used were Gramsci (1989, 2007), Ribeiro (2010) and Caldart
(2004, 2009), that supported the analysis categories Counter-hegemony and Rural Education,
establishing the research profile. Based on the qualitative methodology, a documentary research
was used from the content analysis, which served as documents produced by the partners from
PRONERAV/UEFS, such as the project main text, the institution and supporting team evaluation
reports, the text of interinstitutionally established agreement, the PRONERA study modules, in
addition to the Program Operational Manuals. Among other findings, it was verified that the
PRONERAV/UEFS project, when guided in a conception of constructivist education (related to
international guidelines for education in the twenty-first century, created by ONU and
UNESCO), stood apart from the rural educational political principles. It denied, in a contrasting
way, the origin of the educational proposal brought up from the rural social struggles in the last
decades of the twentieth century. It was also verified a great number of contradictions related
to the participation and role of the representatives in the triad of social movements, Incra and
university on the process of implementation and proposal development, which brought
implications for a satisfactory proposal implementation in its essence. These conditions risked
the concept of rural education on the learning proposal, as well as the emancipatory potential,
which PRONERA defends as a counter-hegemonic project from/to the social rural struggles.

Key-words: counter-hegemonic; Rural Education; Rural Social Movements.
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INTRODUCAO

O presente trabalho tem como objeto de pesquisa o projeto desenvolvido por meio
Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agraria (PRONERA), que se encontra
dentro das politicas publicas para a Educacdo do Campo, através da parceria entre a
Universidade Estadual de Feira de Santana (UEFS), a Fundacdo de Apoio a Pesquisa,
Ensino e Cultura (FAPEC), o Ministério do Desenvolvimento Agrario (MDA), a
Superintendéncia Regional do Instituto Nacional de Colonizagdo e Reforma Agréria
(INCRA), Federacéo dos Trabalhadores na Agricultura no Estado da Bahia (FETAG-BA)
e a Pastoral Rural da Diocese de Paulo Afonso, na modalidade de alfabetizacdo de Jovens
e Adultos, no periodo de 2005 a 2008. A pesquisa problematizou a implementacdo do
projeto, buscando compreender em que medida se concretizou a suposta proposta contra-
hegeménica do programa.

O PRONERAV/UEFS, desenvolvido através da Pro-reitoria de Extensdo (PROEX),
tinha como proposta alfabetizar 2.400 jovens e adultos acampados e assentados em 41
cidades da Bahia, ligados a FETAG-BA e a Pastoral Rural (FEIRA DE SANTANA,
2005). Os projetos do PRONERA, segundo as orientacdes do Manual de Operacgdes de
2004, devem conceber a educacdo como uma das formas de intervir criticamente na
realidade a qual o sujeito estd inserido. Nesse contexto, no Manual mencionado foi
adotada as referéncias em educacdo do campo como um meio de relacionar a educacgdo a
luta pela terra, dentro de um contexto de disputa de diferentes projetos para o
desenvolvimento do campo no Brasil (BRASIL, 2004).

As inquietacdes desse trabalho surgiram da minha experiéncia enquanto bolsista®
do programa, em que atuei no periodo de dezembro de 2006 a fevereiro de 2008. Durante
a execucao do projeto houve alguns entraves, dificultando o desenvolvimento de algumas
atividades previstas, como por exemplo as visitas de acompanhamento feitas por
representantes da universidade aos acampamentos e assentamentos. O processo de

implementagdo do PRONERA como um todo dentro da UEFS e as relagdes estabelecidas

! participei do PRONERA/UEFS dentro da area de Humanas como estudante do curso de Licenciatura em
Histdria na condigao de bolsista pesquisador, tendo como funcgdes: realizar viagens para acompanhamento
e formacédo continuada nos acampamentos e assentamentos rurais, planejamento e elaboracéo de materiais
didaticos, produgdo de trabalhos académicos, buscar informagdes sobre o0 desenvolvimento das atividades
nos assentamentos e acampamentos, dentre outras atribui¢cdes, sendo um importante mediador entre a UEFS
€ 0S movimento sociais parceiros.
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entre os sujeitos envolvidos neste processo, foram levantando varias questdes em torno
do programa e seus objetivos, enquanto parte da politica publica para o campo.

Diante dessas questdes, a discussao a respeito desse programa torna-se importante
para melhor compreensao do desenvolvimento das politicas publicas educacionais para o
campo na atualidade brasileira, principalmente porque 0 PRONERA surgiu a partir de
mobiliza¢do e propostas dos movimentos sociais do campo, quando assumiram o papel
de protagonistas, na proposi¢do de politicas publicas, assim como na corresponsabilidade
para com o seu desenvolvimento. Além disso, torna-se salutar compreender como 0s

movimentos sociais tem buscado construir e implementar seus projetos emancipatorios.

e Objeto de Pesquisa

Vivemos em uma sociedade marcada por conflitos e tensdes sociais, em que grupos
com interesses antagdnicos disputam espacos e lutam pela consolidacdo de suas
concepcdes de mundo e de sociedade. No Brasil, historicamente, os governos, em geral
mais alinhados as propostas liberais, representam e defendem os interesses das classes
dominantes, ao criar mecanismos para manter sua hegemonia. Em contrapartida, grupos
sociais organizados, em particular os movimentos sociais populares, buscam reagir as
acOes de carater dominante por parte do governo, construindo propostas que negam essas
acOes de cunho liberal (GOHN, 2013, p. 30-31). Muitas delas se configuram em politicas
publicas, que diante de varias demandas sdo constituidas também por pressdes e
mobilizacBes dos sujeitos coletivos das classes subalternas.

No que se refere a historia recente do Brasil, segundo Ribeiro (2010), os
movimentos sociais populares, em particular os do campo, ganharam forca a partir da
década de 1950 no Brasil, com grande destaque para a atuacéo das Ligas Camponesas?.
Mesmo com o carater autoritario dos governos militares apos 1964, esses movimentos
sociais ganharam novo vigor a partir do final da década de 1970, especialmente com o
surgimento do Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST) na primeira
metade dos anos 1980. Para a autora, esses movimentos sociais se configuraram enquanto

sujeitos politicos coletivos, portadores de um novo projeto de sociedade e de educacao,

2 As Ligas Camponesas foram organizagdes de camponeses formadas a partir da década de 1940 no Brasil.
Foi um dos movimentos mais importantes em prol da reforma agréaria e da melhoria das condices de vida
no campo. Tiveram mais forca a partir de meados da década de 1950, exercendo intensa atividade até a
queda de Jodo Goulart em 1964, por meio do golpe militar (COSTA, 2012, p.40-41).


https://pt.wikipedia.org/wiki/Jo%C3%A3o_Goulart
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estando imersos no contexto de desafios colocados pelo capitalismo, que concebe o
campo como meio de reproducdo e ampliagédo do capital.

Nessa perspectiva, situando-se enquanto um programa dentro das politicas publicas
para a educacdo do campo do governo federal, desenvolveu-se 0 PRONERA, como
reivindicacdo dos movimentos sociais do campo. Esse programa se constituiu em politica
publica de governo em abril de 1998, pelo extinto Ministério Extraordinario da Politica
Fundiaria (MEPF), numa parceria entre Governo Federal, Institui¢cbes de Ensino Superior
(IES) e Movimentos Sociais do Campo?, tendo como objetivo geral “fortalecer a educagio
nos assentamentos de Reforma Agréria, utilizando metodologias especificas para o
campo, que contribuam para o desenvolvimento rural sustentavel no Brasil” (BRASIL,
1998, p.10).

Inicialmente o programa voltou-se basicamente para a alfabetizacdo de jovens e
adultos, sendo considerado uma conquista dos movimentos sociais do campo, ja que a
educacdo, atendendo as suas especificidades e buscando fortalecer a luta pela terra,
tornou-se uma das principais reinvindicagcdes desses movimentos, principalmente na
década de 1990. No inicio dos anos 2000 o programa tornou-se mais amplo,
desenvolvendo, além da alfabetizacdo, educacdo bésica, cursos profissionalizantes,
graduacédo e especializacdo (MARIALVA, 2011). E, depois de um longo processo de
reivindicagdes por parte dos movimentos sociais, o programa deixou de ser politica de
governo e passou a politica de Estado, em 20104,

Com relacdo ao aparato legal no qual o PRONERA se constituiu, pode-se citar
como principal referéncia o Manual de Operacgdes, que estad em sua quinta edicdo. Como
politica de governo, o primeiro Manual de Operacbes foi formulado em 1998,
apresentando o projeto, seus objetivos, principios tedricos-metodoldgicos e linhas de acdo
com o intuito de nortear os movimentos sociais e universidades parceiras. Porém, novas
versdes foram publicadas em agosto 2001, abril de 2004, maio de 2011 e agosto de 2014,
esse ultimo em vigor até o periodo de elaboracdo dessa pesquisa.

Além dos manuais de operacdes, portarias, decretos e normas foram promulgadas
com o intuito de regular pontos especificos do PRONERA (MARIALVA, 2011). A
Portaria/INCRA/ P/N° 687 de 27 de setembro de 2004 ampliou os beneficiarios do

programa: com ela, além da populacédo rural de projetos de assentamentos da reforma

3 Essa triade deve se fazer presente em todos os projetos do PRONERA no Brasil.
4 Foi oficializado pelo Presidente da Republica, Luiz In4cio Lula da Silva, por meio Decreto N° 7.352/2010
publicado no Diério Oficial da Unido (DOU) 05/11/2010.
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agraria, formam incluidos agricultores familiares atingidos por construcdo de barragens
hidroelétricas, que se enquadrassem no perfil proposto pela portaria. A Instrucdo
Normativa N° 18, de 09 de maio de 2005, tém como objetivo regular os repasses relativos
a educacdo dos trabalhadores rurais. A Norma de Execucdo do INCRA/DD N° 73, de 30
de maio de 2008, normaliza alteracdes na operacionalizacdo do programa, buscando
adequé-lo ao orcamento da Unido e estabelecer novo valor unitério por aluno/ano para
atender a implantacdo dos projetos.

A partir dessas diretrizes, a proposta de educacao que fundamenta o PRONERA se
relaciona diretamente com a questdo da terra e do trabalho, principal ponto de tensao entre
governo e 0s movimentos sociais. Contraditoriamente, enquanto o primeiro valorizava o
agronegocio® dentro da légica do capital, o segundo buscou a reforma agraria no pais,
lutando pela efetivacdo de suas varias demandas nas areas reformadas (MOLINA E
JESUS, 2011).

Dentro desse embate, a década de 1990 foi emblematica para os movimentos
sociais e sindicais do campo — com destaque para 0 MST e a Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) — que, a partir de suas especificidades, fizeram
frente as propostas defendidas e implementadas pelos governos para o desenvolvimento
do campo, principalmente nas gestdes de Fernando Henrique Cardoso (1994-1997; 1998-
2002) (MUNARIM, 2008; PUZIOL, 2012).

As politicas adotadas pelos governos nesse periodo com carater liberal, defendiam
e incentivavam o agronegocio em detrimento dos povos que viviam no/do campo. Assim,
neste cendrio de alinhamento do pais as demandas do capital internacional, ampliou-se a
producdo em larga escala de produtos agricolas para a exportacdo. Nesse contexto, o
modo de vida camponés foi marginalizado, ndo se enquadrando no modelo de campo

hegemonicamente proposto, defendido e implementado pelo governo.

Afinado ao neoliberalismo e a reducdo do papel do Estado nas garantias
sociais, o governo de Fernando Henrique Cardoso inviabilizou a producéo dos
pequenos agricultores quando se alinhou a politica internacional do
agronegocio (PUZIOL, 2012, p. 73).

Nessa conjuntura, 0s movimentos sociais populares do campo, como o MST,
assumiram a defesa de um outro modelo de desenvolvimento para 0 campo, organizando-
se para concretizar a reforma agréaria popular no Brasil, respeitando o trabalho e 0s modos

de vida dos camponeses e incentivando sua permanéncia digna no campo (STEDILE,

® Segundo Fernandes (2012), o agronegdcio é um complexo de sistemas, criado a partir das demandas do
capitalismo, tendo como base a agropecuaria.
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2012). Esses sujeitos coletivos vém disputando junto ao governo a implementacéao de suas
propostas, se contrapondo as empresas do agronegécio, cada vez mais alinhadas as
exigéncias do capital internacional.

Naquele contexto de acirramentos, a proposta de educacdo do campo surgiu,
partindo dos pressupostos de que a terra é meio essencial de sobrevivéncia do camponés,
que a educacdo é uma estratégia fundamental para a sua permanéncia no campo e que,
com a expansdo do agronegocio, isso vem sendo cada vez mais negado a esses sujeitos.
Logo se, “ao contrario, a terra € propriedade privada e reserva do capital, que ndo pertence
a comunidade, mas ao individuo [...], como garantir que os trabalhadores que nao a
possuem possam realizar-se como trabalhadores da/na terra?”” (RIBEIRO, 2010, p. 197).

Assim, a concepcdo de educacdo do campo que deu origem ao PRONERA surgiu
do contexto de luta pela terra, almejando tornar-se um dos instrumentos para a
concretizacdo da reforma agraria no Brasil, tendo como horizonte a emancipacdo das
classes subalternas. Com isso, “a educa¢do do campo como constru¢do coletiva adentra a
instituicdo escola e amplia as formas de lutas fora da escola por formagdo humana e pela
efetivagdo de processos de conscientizagdo politica” (SOUZA, 2012b, p. 748).

A partir dessa proposta de educacdo, 0s movimentos sociais do campo propdem um
modelo de sociedade que se opGe a Idgica do capital defendida pelas empresas rurais, 0
agronegocio e incorporada pelo governo. Assim, com o objetivo de concretizar suas
demandas, dentre outras acGes, buscam politicas publicas educacionais que defendam e

legitimem seus objetivos. Sao essas politicas que deram origem ao PRONERA:

Os movimentos sociais populares rurais/do campo, que, nas suas lutas,
propdem-se a romper com séculos de politicas de expropriacéo/proletarizagao
e dominagdo do campesinato brasileiro, inserem a educacdo do campo em
projeto popular de sociedade, no qual a emancipacdo humana é o horizonte
para o qual se orienta sua caminhada. (RIBEIRO, 2010, p.189).

No entanto, todo o processo de construcdo do PRONERA, desde o surgimento da
educacdo do campo enquanto proposta dos movimentos sociais, até a sua consolidacédo
enquanto programa de governo na gestdo de FHC em 1998, foi marcado por tensoes e
conflitos. Nesse cenario, estavam inseridos grupos de diferentes classes sociais,
disputando projetos de sociedade antagbnicos, buscando junto as agéncias
governamentais a efetivacao de suas propostas.

Atento a essa teia complexa que envolve diferentes atores sociais e seus antagénicos
projetos, o presente trabalho dialoga com a concepc¢édo de Estado ampliado em Gramsci
(2007), entendendo-0 como um espaco em conflito e em disputa. Assim, 0 governo ndo
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estd exclusivamente a servico das classes dominantes, mas engloba diversos grupos da
sociedade civil, aliados e/ou antagbnicos (como os empresarios do agronegdcio e 0s
diversos movimentos sociais do campo), disputando a concretizacdo de suas propostas,
apresentando forte cunho classista. O PRONERA, como uma proposta oriunda das
classes subalternas, viveu e vive as questdes que permeiam esses embates, inerentes aos
diferentes projetos de sociedade.

Até mesmo 0s movimentos sociais do campo, buscando superar os desafios
estruturais do mundo capitalista, encontram limites na luta por implementacdo de
politicas publicas educacionais, apresentando avancos e refluxos (SILVA, 2014). Além
disso, diversos sujeitos coletivos do campo disputaram a implementacdo de politicas e
programas educacionais, apresentando demandas, principios, bases filosoficas,
estratégias de reinvindicacdo e projetos de mundo com suas particularidades, nédo
formando um todo homogéneo. No desenvolvimento desse trabalho, essas questdes foram
levadas em consideracéo.

A partir de todo esse debate sobre educacdo e sociedade, que pde em cheque a
concentrada estrutura agraria do pais e vislumbra a construcdo de um novo homem, o
PRONERA, na ultima década, foi tema recorrente de pesquisa nas mais diversas areas de
conhecimento. Em algumas delas o programa aparece como estudo secundario, mas em
muitas outras surge como o eixo norteador das pesquisas. Em busca realizada no dia
26/10/2015 nos portais da Capes e Scielo, foram usados dois termos, “PRONERA” ¢
“Programa Nacional de Educagdo na Reforma Agraria”, surgindo trinta e um trabalhos
nos resultados da busca. Além desse, outros textos foram encontrados analisando
referéncias de trabalhos sobre 0o PRONERA.

Dessa forma, foram identificados 41 trabalhos, entre dissertacdes de mestrado (34),
teses de doutorado (04) e artigos (03), divididos entre a area de Educacdo (31), Geografia
e Desenvolvimento Sustentavel (07), Direito (02) e Administragdo (01).

Voltando-se para a &rea de Educacédo, observa-se 10 trabalhos sobre curriculo e
formacdo de profissionais em educacdo do campo, 06 pesquisas sobre a proposta
pedagdgica e educacional dos cursos do PRONERA, as experiéncias educativas nos
assentamentos e o regime de alternancia, 01 trabalho sobre o sentido de ruralidade na
execucdo do PRONERA, 01 pesquisa sobre 0 acesso dos povos do campo a universidade
publica e 13 trabalhos sobre o modelo de gestdo do programa, analise de projetos
enquanto politica publica e sua relacdo com as lutas travadas pelos movimentos sociais

do campo pela conquista da terra, praticas politicas e a relagdo entre os parceiros.
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Com o intuito de direcionar a discussao, buscando uma maior relagdo com o0s
estudos dessa pesquisa, foram apresentadas adiante no texto os Ultimos treze trabalhos
citados anteriormente. Essa escolha se relaciona com a necessidade de analisar textos que
dialoguem com o tema aqui proposto, além de perceber a importancia de delimitar o
campo investigativo dessa pesquisa.

Jeinni Puziol (2012), discutindo a relacdo entre politicas publicas para a
educacdo do e no campo e os territdrios de resisténcia no estado do Para, concluiu que a
educacdo torna-se um importante instrumento de transformacéo social e que as politicas
para a educacdo do campo sao fundamentais para a construcdo de uma contra-hegemonia
pelos movimentos sociais do campo, evidenciando que é possivel a construcdo de uma
nova realidade diferente do capitalismo. A autora evidencia que, no processo de
desenvolvimento dessas politicas publicas, € imprescindivel a atuacdo dos sujeitos do
MST, problematizando e apontando que tais politicas sdo viabilizadas por um Estado

burgués:

E necessario que 0s movimentos sociais estejam atentos ao estreitamento das
relacbes com o Estado, porque ndo se pode perder de vista que 0 mesmo
legitima as relagcBes de dominacdo caracteristicas da sociedade capitalista.
(PUZIOL, 2012. p.98)

Dalva Maiza Medeiros Costa (2012), através de sua dissertacdo de mestrado,
analisou os avancos e os limites nos dez anos do PRONERA (1998-2008) no estado da
Paraiba. A autora concluiu que, apesar das limitacBes, principalmente de cunho
financeiro, 0 PRONERA “tem indiscutivel relevancia na construgdo da educacdo no
campo no nosso estado, por se constituir num importante mecanismo de acesso a
educacdo aos povos do campo” (COSTA, 2012, p.08), relacionando-se com o

desenvolvimento local e regional a partir dos assentamentos.

Para a autora, a década de 1990 foi marcada pelo alinhamento do governo
brasileiro as politicas neoliberais. Contudo, foi justamente nesse periodo que as
discussbes sobre a educagdo do campo trazidas pelos movimentos sociais ganharam
félego, ampliando o espaco na legislacdo em ambito nacional, como foi o caso da Leis de
Diretrizes e Base da Educacio Nacional (LDB) de 1996° (lei 9.394 de 1996) e a criagdo
do PRONERA em 1998.

® O artigo 28 da LDB/96 afirma que “na oferta de educagio basica para a populagdo rural, os sistemas de
ensino promoverdo as adaptacfes necessarias a sua adequacao as peculiaridades da vida rural e de cada
regido” (BRASIL, 1996), prevendo, dentre outros aspectos, adaptacBes dos conteddos curriculares,
metodologias e calendario escolar.
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No entanto, para Costa, nesse mesmo trabalho, as conquistas da década de 1990
ndo surgiram do acaso. A autora retoma as décadas de 1950-1960 para justificar os
avancos da década de 1990 apontando as Ligas Camponesas como grande motivadora na
constituicdo do MST na década de 1980. Nessa trajetoria, 0S movimentos sociais

acabaram por se debrucar nas concep¢oes de educacdo popular de Paulo Freire, pois:

Essa concepcdo de educagdo, inspirada na pedagogia do oprimido de Paulo
Freire, € uma educagdo libertadora, nascida e fortalecida no seio das classes
populares e de seus movimentos sociais que busca romper ou superar uma
concepcao de educacdo tradicional, “bancéria”, largamente utilizada na
educacdo escolar, a servico dos setores dominantes, numa perspectiva de
consolidar um projeto hegemonico de dominacdo econdmica, ideoldgica e
cultural. Insurge-se assim como uma educacdo contra-hegemonica, posto que
reclama e afirma um projeto de educacdo aliado a um projeto alternativo de
sociedade (COSTA, 2012, p.47).

Outra grande contribuicdo para os estudos sobre o0 PRONERA foi dada por
Maria Elcineide de Albuquerque Marialva (2011), que analisou de que forma os
movimentos sociais obrigaram o Estado a criar politicas publicas educacionais para o
campo e como fazem para manter a continuidade dessas a¢0es. A autora, em concordancia
com as anteriormente citadas, observa 0s movimentos sociais como protagonista na
proposicdo e desenvolvimento dessa politica publica do governo federal, direcionando
suas analises para 0 PRONERA nos estados do Para e Séo Paulo, tomados como exemplos
em seu trabalho.

Marialva, nesse mesmo trabalho, concluiu que para o Estado criar e manter
politicas publicas educacionais para 0 campo, onde 0S movimentos sociais sejam
protagonistas das mesmas, se faz necessario organizacdo e mobilizacdo para forca-lo a
1sso. Assim, “quanto maior a presenca dos movimentos sociais maior a presenca das a¢des
do PRONERA”, caso contrario, “o Estado ndo cumpre em sua totalidade com acdes
educativas advindas do PRONERA, a exemplo disso sdo os contingenciamentos dos
recursos financeiros para o desenvolvimento dos Convénios vinculados ao Programa”
(MARIALVA, 2011. p. 152).

Continuando as anélises sobre dissertacGes relacionadas ao presente trabalho,
podemos citar os escritos de Marilda de Oliveira Costa (2005), que analisou o0 programa
a partir do caso do curso de Pedagogia da Universidade do Estado do Mato Grosso
(UNEMAT), realizado entre 1999 e 2003, focalizando as relacOes entre os sujeitos
envolvidos, principalmente o MST e a UNEMAT. Tendo como contexto a crise do

capitalismo e as reformas do Estado, a autora concluiu que existem avancos, limites e
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contradicbes, no que se refere a aspectos teodrico-metodoldgicos, de gestdo e
financiamento. Para Costa (2005, p.163),

[...] o MST vem resistindo e questionando o modelo hegemdnico do capital
adotado no pais, cujo ideario neoliberal se faz presente também no campo,
personificado no chamado agronegécio. O Movimento ergue a bandeira de luta
por um novo projeto de desenvolvimento para o pais, centrado na emancipacao
humana.

Assim, somente com organizacdo dos movimentos sociais e muita pressao sobre o
governo é que as politicas publicas para os povos do campo se materializam, apesar da
existéncia de contradi¢cGes que podem inviabilizar o desenvolvimento do PRONERA,
como os problemas de gestéo e financiamento citados por Costa (2005).

Outro trabalho que se relaciona com essa pesquisa € o texto de Lucia Celia Ferreira
da Silva Perius (2008), que analisou os alcances da forma de gestdo estabelecida no
PRONERA do Mato Grosso do Sul no periodo de 1998-2001, que desenvolveu a EJA a
partir da parceria entre INCRA, a Universidade Federal do Mato Grosso do Sul (UFMS)
e Movimentos Sociais. A autora concluiu que o desenvolvimento do programa contribuiu
para a universalizacdo do direito a educacao aos jovens e adultos, porém as dificuldades
de gestéo e financiamento do projeto ndo evidenciaram a efetivagdo do modelo de gestéo
proposto pelo programa. Essa conclusdo, além de outros fatores, baseia-se na ideia de que

[...] a presenca do Estado € infima no que se refere a garantia de condigdes de
infraestrutura de funcionamento, de remuneragdo adequada e de direitos
trabalhistas, [logo] entende-se que o Programa est4d em consonancia com o
Estado minimo, cuja tese é sustentada pelo discurso neoliberal (PERIUS, 2008,
p. 96).

Dessa maneira, a autora aponta as contradicdes de gestdo e financiamento do
PRONERA, como o pouco recurso destinado ao projeto, que pde em questdo a plena
efetivacdo do programa enquanto politica pablica, mas também assinala a grande
importancia desse programa para 0s povos do campo, historicamente excluidos de
politicas que efetivamente garantam o direito a educacéao.

A dissertacdo de Bianca Aparecida Martins Felix Lazarini (2011), tendo por objeto
a EJA no campo, analisa as relagdes entre Estado e movimentos sociais na construcéo de
politicas publicas para o atendimento das populagdes camponesas durante e apos o
contexto da reestruturagdo educacional brasileira da década de 1990. Nesse contexto, a
autora concluiu que a EJA e a educacdo do campo foram marginalizadas pelo Estado, ndo
s0 no que se refere a legislacdo nacional, mas também no que concerne as condutas

politicas. Para a autora,
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[...] o Estado de posicionamento neoliberal age em favor do mercado, sob as
determinacdes desta instituicdo invisivel que, no entanto, determina os
direcionamentos politicos nacionais. Essa inversdo de papéis nas
determinacdes politicas justifica-se no novo contexto produtivo mundial,
regido pela competitividade em que o menor custo gera o maior lucro, ou seja,
o Estado, seguindo essa concepcdo de administracdo, deve evitar o maior
numero possivel de gastos que nao lhe tragam retorno. Nesse quadro de gastos
de retorno em longo prazo (indesejavel nessa nova concepcao produtiva) se
localizam as politicas sociais e, entre elas, a educagdo (FELIX LAZARINI,
2011, p. 102).

Outro trabalho importante € a dissertacdo de Fabio Dantas de Souza Silva (2009),
que teve como objetivo analisar se o curso Pedagogia da Terra possibilitou a
implementacdo de novas praticas educativas aos educandos e educadores do MST e aos
professores da Universidade do Estado da Bahia (UNEB) inseridos no projeto. Em suas
considerac@es 0 autor aponta que, apesar dos problemas apresentados durante a realizacédo
dos cursos, percebeu-se avangos, apontando o PRONERA como uma atuagdo pontual no
que diz respeito ao acesso dos povos do campo a universidade.

Esse mesmo autor continuou suas andlises relacionadas a educac¢do do campo no
doutorado. Desta vez, Silva (2014) teve como objetivo investigar “as contribuig¢des
formativas do Curso Pedagogia da Terra oferecido pelo PRONERA para os educadores
do MST e do Movimento CETA [Coordenacdo Estadual dos Trabalhadores Assentados
e Acampados], na dimensao de suas praticas politicas e pedagdgicas atuais na educagéo
do campo” (SILVA, 2014, p.5). O autor, em suas conclusdes, afirma que a experiéncia
formativa do Curso foi uma conquista dos movimentos sociais do campo, ampliando o
quadro de sujeitos qualificados para atuarem nas organizacfes dos movimentos, mesmo
percebendo que nem todos os educadores formados pelo Curso tenham sido devidamente
aproveitados na militdncia dos movimentos.

A dissertacdo de Josué Viana Alvarino (2003) mostra-se bastante relevante. O autor
buscou analisar os efeitos do processo de alfabetizacdo do PRONERA em jovens e
adultos assentados em quatro nicleos do MST no Espirito Santo no periodo de 1999-
2000. A conclusdo indicou que o projeto ndo gerou os efeitos esperados e nem
proporcionou a educacdo continuada, pois muitos egressos do curso continuavam
analfabetos.

O trabalho de mestrado de Luciane Almeida Mascarenhas de Andrade (2009) traz
importantes reflexdes sobre as parcerias estabelecidas para o desenvolvimento do
programa. A autora analisou a implementagdo do PRONERA, a partir do estudo de caso
do Projeto Alfabetizacdo Cidada no Nordeste Paraense, percebendo como a parceria foi

efetivada e suas implica¢Ges nas politicas publicas para educacdo do campo. A autora
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concluiu que, apesar de tensdes e conflitos e da ténue atuacdo de alguns parceiros, o
projeto obteve a interacdo de instituigdes publicas e de movimentos sociais. Sobre a
parceria, Andrade afirma:

Evidentemente, ha tensdes prdprias da convivéncia, muitas vezes conflituosas,
de interesses divergentes, inclusive no interior dos grupos, dos sujeitos
coletivos. Mas podemos dizer que a parceria tem sua positividade, quando
efetivada pelo didlogo entre os atores envolvidos, garantindo a autonomia e as
responsabilidades de cada parceiro. Foram os entraves e os conflitos inerentes
ao processo de co-gestdo que demonstraram que a realizacdo desse processo
coletivo exige compreensdo do tempo e do ritmo dos atores, além dos
interesses das instituicdes parceiras, que nem sempre S0 convergentes
(ANDRADE, 2009, p. 174).

A tese de Sandra Maria Gadelha de Carvalho (2006) mostra-se pertinente, no
sentido de avaliar o PRONERA como politica publica. A autora teve como objetivo
analisar o programa, a partir da experiéncia de um assentamento no Cear, avaliando em
que medida representou uma politica publica de EJA para o campo. Assim, constatou-se
que a relacdo entre “sociedade civil/Estado” atravées do PRONERA tornou-se um
instrumento rumo a efetivacdo da democracia, no sentido de garantir direito a educacao e
aampliacdo da esfera publica estatal para a participacdo dos movimentos sociais na gestao

da politica. Para a autora, a relacdo entre movimentos sociais do campo e o Estado

[...] aponta para a possibilidade da sociedade civil imprimir suas demandas nas
relagdes contraditdrias caracteristicas do Estado capitalista, mesmo que se
constitua em um percurso “dificil e doloroso” a instigar os movimentos sociais
a varias formas de luta e pressdo, e a um desempenho propositivo. Trata-se,
pois, de exigir o Estado a garantia dos direitos sociais e escapar das
“armadilhas” de substitui-lo no cumprimento destes direitos (CARVALHO,
2006, p. 203).

Outra pesquisa que mostra-se bastante relevante foi feita de Anténio Claudio
Moreira Costa (2004). Sua tese de doutorado tinha o objetivo de discutir as politicas
educacionais destinadas a populacdo rural, tendo como principal foco de analise o
PRONERA. Para tal, analisou duas experiéncias realizadas em parceria com a
Universidade Estadual Paulista (UNESP), uma ligada a alfabetizacdo de jovens e adultos
e outra a capacitacdo técnica agricola. O autor evidenciou a existéncia de varios
problemas decorrentes do descompromisso da universidade e do governo, gerando
conflitos entre os parceiros. Apesar disso, 0 pesquisador afirma que o programa tem
contribuido para universalizar a educa¢éo no meio rural.

A dissertacdo de Raquel Buitron Vuelta (2013) revela a contribuicdo do PRONERA
para as demandas dos movimentos sociais do campo na luta pelos seus direitos. Para isso,
investigou a primeira turma de Direito do PRONERA, numa parceria com a Universidade

Federal de Goids (UFG) entre 2007-2012, analisando a contribuicdo do Curso para a
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ampliacdo do acesso a Justica e ao Direito dentro do contexto ao qual os cursistas estavam
inseridos. A autora aponta que o Curso demonstrou a importancia dos movimentos sociais
como sujeitos coletivos de direitos, que se organizaram e lutaram para formar camponeses
advogados no intuito de atender as demandas das comunidades rurais.

Apesar de ndo se constituir enquanto uma dissertacao ou tese, vale ressaltar o artigo
de Lia Pinheiro Barbosa (2013), que explora a busca pela democratizagédo do ensino
superior no Brasil através da atuacdo dos movimentos sociais camponeses, enfatizando
algumas questbes que emergem do PRONERA, como seus limites e possibilidades. Nesse
trabalho, a autora concluiu que existe a necessidade de se estabelecer um constante debate
sobre como se constitui a autonomia quando se estd em disputa no seio do Estado,
principalmente no interior dos espacos publicos, onde se percebe conflitos e acordos entre
forcas politicas antagonicas.

Diante do exposto, nota-se que significativa parte dos trabalhados analisados, a
partir de problematicas especificas, estudaram a relagcdo entre movimentos sociais do
campo e seus parceiros a partir do PRONERA, como um programa dentro das politicas
publicas para educacdo do campo, percebendo avancos e limites no desenvolvimento dos
respectivos projetos.

Com isso, percebe-se o PRONERA como um programa que suscita muitas
inquietacbes, fomentando analises que permitem ampliar discussGes sobre as
particularidades das politicas publicas educacionais oriundas de demandas dos grupos da
sociedade civil, que possuem projeto de sociedade diferente do que é hegemonicamente
dominante.

Assim, sobre 0o PRONERA que tem suas raizes no interior dos movimentos sociais
do campo, mais especificamente, nos espacos de reforma agraria questiona-se: Em que
medida o PRONERA/UEFS, desenvolvido entre 2005-2008, se constituiu enquanto um
programa educacional do campo contra-hegemonico?

Com isso, tem-se como objetivo geral analisar a implementacdo do
PRONERAV/UEFS, desenvolvido entre 2005 e 2008, enquanto programa educacional do
campo com perspectiva contra-hegemdnica no Brasil. E como objetivos especificos:
compreender o processo de constituicdo do PRONERA enquanto programa educacional
contra-hegemonico no Brasil, respaldado na concep¢do de educacdo do campo
desenvolvida pelos movimentos sociais; analisar o contexto que subsidiou a concepgéo

de educagdo do PRONERA na década de 1990 como demanda dos movimentos sociais
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do campo; identificar os desafios no desenvolvimento do PRONERA/UEFS enquanto
alternativa contra-hegemdnica no periodo de 2005-2008.

Torna-se salutar analisar o PRONERA enquanto um programa desenhado a partir
das contradicbes de uma sociedade marcada pela hegemonia do capital. Essa
compreensdo, partindo do debate sobre a questdo agraria no Brasil, podera ampliar as
producdes académicas na area dos movimentos sociais e ajudara a perceber 0s avangos e
os limites das a¢Ges desses movimentos no cenario educacional brasileiro.

Dessa forma, buscou-se compreender o PRONERA enquanto perspectiva contra-
hegeménica das classes subalternas (como uma reacéo as forcas do capital), analisando o
programa como um todo e dando destaque as concep¢des politicas e educacionais
desenvolvidas durante a implementacéo e execucdo do PRONERA/UEFS entre 2005 e
2008.

A UEFS, como a primeira universidade publica do interior baiano, foi criada no ano
de 1976, na regido do agreste do estado, num contexto em que a cidade de Feira de
Santana’ vivia um exponencial crescimento industrial e comercial e os governos, nacional
e estadual, desenvolviam politicas de interiorizacdo do ensino superior e de melhoria de
infraestrutura na regifo nordeste® (SANTOS, 2011; FERREIRA, 1997). O Brasil, em

plena ditadura militar que se iniciara em 1964, vivia

[...] um momento da histdria da educagdo no Brasil em que no ambiente das
universidades cresciam os movimentos de resisténcia & ditadura militar — com
destaque para o surgimento das associacOes de professores, tanto as de cunho
cientifico quanto as de perfil sindical que ingressariam fortalecidas nos anos
de 1980 (SANTOS, 2011, p.31).

Desde sua criacdo, segundo a Santos (2011), a UEFS viveu as contradices e
dificuldades de desenvolver suas atividades em plena ditadura militar (que durou até
meados dos anos 1980) e perante o autoritarismo do carlismo na Bahia, que, desde a
segundo mandato de Antonio Carlos Magalhdes em 1978, manteve-se hegemonico até o
inicio do século XXI, sendo seus governos considerados “herdeiros da ditadura na Bahia”
(SANTOS, 2011, p.17). Segundo a mesma autora, essa universidade, através de alguns
idealizadores, fundadores, professores, servidores e alunos, organizou-se buscando

resistir ao controle politico e ao autoritarismo dos governos que marcaram esse periodo.

" A cidade de Feira de Santana é a segunda maior cidade do estado da Bahia possuindo, segundo o senso
do IBGE de 2010, 556.642 habitantes, localizada a 108km da cidade de Salvador.

8 A criagdo da UEFS em 1976 se deu através de um processo histdrico anterior que buscou interiorizar a
oferta de cursos superiores de curta duragdo para formacao de professores. Sobre as disputas que marcaram
essa trajetoria ver Santos (2011).
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Nesse contexto, segundo Mendes (2010), até 1982 a instituicdo ofereceu cursos de
licenciatura plena, Enfermagem, Engenharia de Operacgdes, Administracdo, Economia e
Ciéncias Contébeis. Resistindo, pressionando e incomodando o poder hegemdnico dos
governos estaduais baianos por meio da atuacdo de muitos servidores, professores e
alunos (SILVA, 2011), essa oferta foi se ampliando e atualmente a UEFS possui 28 cursos
nas areas de Tecnologia e Ciéncias Exatas, Ciéncias Humanas e Filosofia, Letras e Artes,
Ciéncias Naturais e da Saude, valorizando o ensino, a pesquisa e a extensdo, atendendo
ao publico de varias cidades e regido circunvizinhas. Vale destacar que esta em curso
desse 2013 uma turma de Direito pelo PRONERA, atendendo aos movimentos sociais,
com alunos de diversas regides do Brasil, em que as aulas foram planejadas para serem
desenvolvidas no sistema de pedagogia da alternancia, de forma que 70% da carga horaria
seja cumprida no campus da Universidade e 30% no campo.

A UEFS destaca-se também pela expansdo da pesquisa ndo s6 na graduacao,
possuindo varios cursos de pés-graduacdo (especializacdo, mestrado e doutorado). Além
disso, as atividades de extensdo sdo multiplas e nas mais diversas areas do conhecimento,
desenvolvendo projetos institucionais e interinstitucionais, estando o PRONERA, objeto
desse estudo, inserido nesse Gltimo por meio do convénio com o INCRA, FAPEC e do
envolvimento protagonizado pela FETAG-BA e Pastoral Rural.

No entanto, a UEFS esté inserida dentro de um contexto determinado por seu tempo
e lugar, por interesses e disputas que permeiam suas ac0es, caracterizando a forma como
seus cursos de graduacdo e pos-graduacdo sdo estruturados e as pesquisas e projetos de
extensdo sd@o desenvolvidos. Nessa perspectiva, essa pesquisa considerou as tensoes,
interesses e disputas que permearam o PRONERA de 2005-2008 enquanto projeto

desenvolvido pela PROEX da referida instituicdo de ensino superior.

e Categorias de analise

Para dar conta dos objetivos dessa pesquisa, foram adotadas duas categorias de
analise: contra-hegemonia, conceito formulado a partir dos textos do fildsofo italiano
Antonio Gramsci (1989; 2007); e educagéo do campo, usando, dentre outros, Ribeiro
(2010), e Caldart, (2004; 2009). A primeira categoria relaciona-se diretamente com o
conceito de hegemonia e, em segunda instancia, com o conceito de Estado ampliado,
ambos debatidos por Gramsci em seus escritos no periodo em que esteve no carcere,

permitindo analisar como as classes subalternas organizadas lutam por emancipagéo,
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construindo estratégias para concretizar um novo modelo de sociedade. A segunda
categoria, coloca-se como uma dessas estratégias construidas pelos movimentos sociais
do campo para efetivar, por meio de politicas publicas e a¢des concretas, uma proposta
de educacdo com o intuito de fortalecer a luta pela reforma agraria no Brasil a partir do
final dos anos de 1990.

Na perspectiva gramsciana, a hegemonia é a supremacia de uma concepcao de
mundo sobre as demais. Essa supremacia € muito mais do que a dominacgdo de uma classe
sobre a outra, é o resultado articulatdrio entre forca e consenso. E a dirigéncia de uma
classe, pautada na primazia do consenso e ndo na coercdo. Sobre o exercicio da

hegemonia, Gramsci (1989, p.116) faz a seguinte afirmacgéo:

O exercicio “normal” da hegemonia [...] caracteriza-se pela combinacdo da
forca e do consenso, que se equilibram de modo variado, sem que a forga
suplante em muito 0 consenso, mas, ao contrario, tentando fazer com que a
forga pareca apoiada no consenso da maioria, expressos pelos chamados
6rgdos de opinido publica — jornais e associacdes [...].

Conforme o excerto acima, a hegemonia integra toda a vida das pessoas,
envolvendo instituicbes como associages, igreja, escola, familia, movimentos sociais,
etc. Assim, buscando legitimar-se combinando consenso e coercao, a ideologia da classe
dominante se impde de forma hegemonica para as outras classes sociais, tendo o Estado
como principal instrumento.

No pensamento gramsciano, segundo Silva (2010), a ideologia, como um conjunto
de ideias que explica e projeta uma realidade, ndo é Gnica ou universal numa sociedade.
No entanto, a ideologia da classe dominante se torna hegemonica, pois foi capaz de fazer
individuos das classes dominadas internalizarem para si ideias que surgiram e pertencem
a outra classe.

O Estado, ainda na perspectiva de Gramsci (2007), tem papel importante na
manutencdo da hegemonia. Marcado pela relacdo entre sociedade politica — governo — e
a sociedade civil — qualquer outro tipo de organizacdo entre os homens que ndo tenha
relacdo com governo juridico —, o Estado, em seu sentido ampliado, pode ser instrumento
de legitimacdo da hegemonia ou de contestacio dessa mesma ordem®. Tentando

esclarecer sobre essa nogéo de Estado ampliado, Gramsci (2007, p.244) afirma que:

Estamos sempre no terreno da identificacdo de Estado e Governo, identificacdo
que é, precisamente, uma reapresentacao da forma corporativo-econdmica, isto

® Ressalta-se que a relagdo entre sociedade politica e sociedade civil no contexto de desenvolvimento do
objeto de estudo dessa pesquisa, estabeleceu-se a partir da hegemonia do Estado burgués. Para iniciar o
debate sobre o Estado burgués, ver Saes (1998). Sobre o desenvolvimento desse modelo de Estado no
Brasil, ver Coutinho (2006).
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é, da confusdo entre sociedade civil e sociedade politica, uma vez que se deve
notar que na noc¢ao geral de Estado entram elementos que devem ser remetidos
a nocédo de sociedade civil (no sentido, seria possivel dizer, de que Estado =
sociedade politica + sociedade civil, isto €, hegemonia couracada de coercéo).

Com isso, as acOes contra-hegemonicas buscam alterar a correlacao de forgas entre
as classes sociais, organizando os grupos subalternizados rumo as transformacdes
estruturais da sociedade, atualmente marcada pela hegemonia do capitalismo. Essas
intervencgdes devem ser concretizadas a partir da ideia de que € possivel mudar, de que a
realidade concreta ndo esta pronta e acabada e de que a historia, como um processo

essencialmente marcado pela luta de classes, ndo chegou ao fim.

Gramsci considera a possibilidade de producdo de contra-hegemonia como
uma espécie de hegemonia alternativa, na qual o grupo subalterno atua no
plano ético-politico, num espago social amplo e heterogéneo. Neste
movimento, considera fundamental a dimensdo da cultura e da educacéo,
permitindo que a classe trabalhadora adquira a capacidade de produzir uma
mudanca social radical pelo poder transformador das ideias, a elaboracéo e
difusdo na sociedade de uma nova filosofia e visdo de mundo, elaborando a
critica & barbérie da sociedade do capital (MOLINA e JESUS, 2011, p.30-31).

Assim, as classes subalternadas organizadas do campo, enquanto grupos da
sociedade civil, organizam sua classe no intuito de construir e efetivar projeto alternativo
de sociedade, questionando a hegemonia do capital e disputando com 0s grupos sociais
da classe dominante espacgos dentro da sociedade politica. Dessa forma, essa disputa por
hegemonia pelas classes subalternas, que ocorre dentro e fora da sociedade politica,
constitui-se 0 processo para a construcdo de projeto contra-hegemaonico por essa mesma
classe, objetivando tornar-se dirigente.

Para Ribeiro (2010), os movimentos sociais do campo, possui forte carater contra-
hegemdnico, organizando sua classe a partir de um novo projeto de sociedade e de
educacdo. Além disso, segundo Caldart (2012) analisando o MST, 0 movimento social é
um sujeito educativo, participando do debate pedagdgico com fundamentos tedricos
préprios, relacionando sua proposta de educacdo as transformacgdes estruturais na
sociedade.

A partir dessa dimens&o, como fruto de um debate anterior sobre educacédo popular,
na década de 1990 foi forjado a concep¢do de educagdo do campo no Brasil. Caldart
(2004), pontua como seus principios elementares o protagonismo dos sujeitos coletivos
organizados na construcdo dessa proposta, sendo do e ndo para 0 movimento, possuir o
trabalho como principio educativo, buscar nas politicas publicas a sua efetivacao,

relacionar-se com a luta pela terra e por novo projeto de sociedade.
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Contrapondo-se ao rural como negacdo historica dos sujeitos que vivem do
trabalho da/com a terra, esses movimentos ressignificam a si mesmos,
enquanto sujeitos politicos coletivos, e a sua educacdo, negando o rural e
assumindo o campo como espago historico da disputa pela terra e pela
educacdo. Campo, portanto, ndo quer significar o perfil do solo em que o
agricultor trabalha, mas o projeto historico de sociedade e educacdo que vem
sendo forjado nos e pelos movimentos campesinos (RIBEIRO, 2010, p.41).

Assim, a construcdo de um projeto que busca tornar-se hegemonico exige
organizacdo das classes subalternas, que precisam formar e ampliar o seu quadro de
intelectuais organicos. Com isso, na busca por emancipacao, as classes sociais oprimidas,
incluindo o campesinato, precisam criar estratégias e acdes concretas que legitimem sua
proposta contra-hegemonica. A educacdo do campo aparece como um desses
estratagemas, afinal, para que a classe trabalhadora se emancipe dentro das relagdes

sociais marcadas pela existéncia de classes antagonicas,

[...] ela precisa criar uma nova sociedade, e, com isso, novas relacfes de
trabalho as quais correspondem novas institui¢ces de poder, conhecimento e
educacdo. Nessa sociedade, as forgas produtivas em mdos dos trabalhadores
ndo poderdo ser usadas mantendo-se as mesmas relagdes sociais de producdo,
entre eles, a terra, e dos meios de subsisténcia. O maior poder produtivo
constitui-se na e pela classe revoluciondria, o sujeito historico da emancipacao
humana (RIBEIRO, 2010, p.284).

e O percurso metodolégico adotado

Essa pesquisa compreende 0 processo investigativo como “um labor artesanal, que
se ndo prescinde da criatividade, se realiza fundamentalmente por uma linguagem
fundada em conceitos, proposi¢Ges, métodos e técnicas, linguagem esta que se constroi
com um ritmo proprio e particular” (MINAYO, 2002, p.25). Assim, sabendo que todo
método e teoria possuem suas limitacGes, com o intuito de alcancar os objetivos

apresentados, foi adotada a metodologia qualitativa que:

[...] preocupa-se em analisar e interpretar aspectos mais profundos,
descrevendo a complexidade do comportamento humano. Fornece anélise
mais detalhada sobre as investigacdes, habitos, atitudes, tendéncias e
comportamentos (LAKATOS, MARCONI, 2011, p. 269).

Com isso, buscou-se através dessa metodologia traduzir e expressar o sentido dos
fendmenos no mundo social, fornecendo aparato que permita ampliar as discussdes sobre
0 tema proposto. Minayo (2002, p.21-22), comparando a pesquisa qualitativa com a
quantitativa, afirma que a primeira, “trabalha com o universo de significados, motivo,
crencas, valores e atitudes, o que corresponde a um espago mais profundo das relagoes,

dos processos e dos fendbmenos que ndo podem ser reduzidos & operacionalizacdo de
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variaveis”. Assim, o objeto de analise foi observado em didlogo com a totalidade dos
fendmenos que compdem a parte estudada, percebendo o significado das agdes e relacbes
humanas dificeis de ser quantificadas. Para isso, foi privilegiada a abordagem dialética,
que “busca encontrar, na parte, a compreensao € a relagdo com o todo; a interioridade e a
exterioridade como constitutivas dos fendmenos” (MINAYO, 2002, p.24).

Assim, a partir dessa abordagem apontada pela autora, tornou-se possivel
compreender o fendmeno estando atento a sua historicidade, observando-o a partir das
relaces que se estabelecem com a conjuntura, percebendo o lugar que ele ocupa dentro
das relagdes macro, nas esferas social, econémica e politica por exemplo. Dessa maneira,
a singularidade do objeto néo findou-se nele mesmo, mas foi relacionado com seu campo
tematico e, de uma forma mais abrangente, com a totalidade que condiciona as relacdes
sociais.

Para isso, foi adotada a pesquisa documental, em que “a fonte de coleta de dados
estd restrita a documentos, escritos ou ndo, constituindo o que se denomina fontes
primarias” (LAKATOS, MARCONI, 2003 p. 174). Essa opg¢do possibilitou observar o
processo de maturacdo de grupos, conceitos, praticas, permitindo identificar informacdes
sobre os fatos nos documentos a partir de determinadas questdes. Logo, para a
compreensdo e andlise das fontes foi avaliado o contexto histérico em que foram
produzidas, os atores envolvidos no processo, que grupos representam e a autenticidade
e confiabilidade do documento.

Dentro do universo da pesquisa documental, Gomes (2002), afirma que a analise e
interpretagdo dos dados ocorrem de forma concomitante, necessitando de uma
fundamentacdo tedrica bem estruturada. Depreende-se que, dentro do universo da
abordagem quantitativa, a pesquisa documental ndo limita-se a uma técnica a ser colocada
em préatica, mas também como um método que precisa ser fundamentado numa visdo de
mundo clara e definida, que, sem anular a criatividade do pesquisador, seja o fio condutor
de todo o debate, sabendo-se de que lugar se fala.

Dessa forma, para analisar os documentos, foi adotado o método de analise de
contetido, numa perspectiva qualitativa. “A anlise de conteido é uma técnica para ler e
interpretar o conteudo de toda classe de documentos, que analisados adequadamente nos
abrem as portas ao conhecimento de aspectos e fendbmenos da vida social de outro modo
inacessiveis” (MORAES, 1999 p.08). A intencdo foi atingir uma apreensdo dos
significados que possa contribuir na analise dos fenbmenos investigados, buscando uma

compreensdo mais aprofundada do conteddo das mensagens. Assim, a partir da
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fundamentacdo tedrica adotada, a analise de conteudos permitiu revelar as
intencionalidades que embasaram a agéo dos grupos que estavam envolvidos direta ou
indiretamente na producdo de determinado documento, como 0 posicionamento
ideologico por exemplo.

Nesse sentido, concebeu-se que os documentos sdo produzidos em determinado
contexto que precisa ser analisado. Foi levado em consideracdo quem os produziu, de que
lugar social, econémico, politico e cultural esses sujeitos falavam, quais as
intencionalidades que permearam a producdo dos documentos, para quem se destinava a
mensagem e quais as suas formas de codificacdo e de transmissdo, etc. Dessa forma, a

andlise de conteudo suscitou interpretacdes sobre:

Mensagens obscuras que exigem uma interpretacdo, mensagens com um
duplo sentido cuja significagdo profunda sé pode surgir depois de uma
observacdo cuidadosa ou de uma intui¢do carismatica. Por detras do discurso
aparente, geralmente simbdlico e polissémico, esconde-se um sentido que
convém desvendar (BARDIN, 1977, p.14).

Bardin (1977) prope que através da analise de conteddo busque-se um outro texto
a ser revelado num documento, que na primeira leitura ndo seja perceptivel, necessitando
de uma andlise mais aprofundada do contexto em que o mesmo foi produzido, percebendo
0s sujeitos implicados nesse processo. Nessa concepcdo, o documento pode revelar
tramas, indicando pistas que possam ajudar numa melhor compreensdo do objeto
pesquisado.

Para a analise de conteldo Moraes (1999) sugere o0s seguintes procedimentos: a) A
preparacdo, identificando as diferentes informac6es a serem analisadas; b) A unitarizacéo,
buscando elemento unitario do contelido; ¢) A categorizacao, facilitando sua andlise; d)
A descrigéo, expressando os significados nas mensagens analisadas; €) A interpretacao,
compreendendo 0 momento de movimento de procura por compreensdo. Dessa maneira,
para o presente trabalho, buscou-se captar os sentidos implicitos nas mensagens presentes
nos documentos, percebendo as tensdes, contradicdes, conflitos, lutas e resisténcias
durante a implementacdo do PRONERA/UEFS enquanto um programa educacional
supostamente contra-hegemaonico no Brasil.

A partir dessas referéncias, foram utilizados os seguintes documentos: leis, normas,
as diretrizes aplicadas em ambito nacional e os manuais de opera¢fes do programa —
principalmente as versdes de 1998, 2001 e 2004, com énfase nessa Gltima, que norteou a
execucdo do projeto aqui analisado; no caso especifico do PRONERA/UEFS foram
utilizados o projeto de 2005, o convénio assinado pela UEFS, FAPEC e INCRA em vinte
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e nove de dezembro de 2005, relatorios produzidos durante a execucgéo do projeto entre
0s anos de 2007 e 2008, pareceres, o Relatorio Final de 2010, dentre outros. Também
foram analisados documentos sobre 0s parceiros, mais especificamente da Pastoral Rural,
da FETAG-BA e da FAPEC. Enfim, foram analisados os documentos que regiam o
PRONERA desde sua criacao e os produzidos durante sua execucdo no periodo de 2005-
2008,

Além desses, foram analisados documentos sobre a proposta de reforma agréria dos
movimentos sociais do campo e do Partido dos Trabalhadores entre 1984 e 2002 e
documentos sobre as propostas de educacdo do MST e da CONTAG no periodo de 1990
até 1998, ano da criagcdo do PRONERA.

Faz-se importante ressaltar a relevancia dos trinta e cinco relatorios encontrados
durante a pesquisa, compostos por relatorios de visita e acompanhamento e os relatérios
finais elaborados durante o projeto. Desses, trinta foram elaborados pelos bolsistas
universitarios e cinco por professores orientadores do projeto, tornando-se uma das
principais fontes primarias dessa pesquisa®?.

Assim, o texto foi organizado em quatro capitulos. O primeiro apresentou uma
discussdo sobre a concep¢do de educacdo do campo, proposta construida pelos
movimentos sociais populares do campo na luta pela reforma agréria no Brasil a partir da
década de 1990, apresentando seu carater contra-hegeménico. O segundo, buscou
compreender o contexto que fundamentou a concepcao de educacdo do campo que deu
origem ao PRONERA na década de 1990, relacionando a luta por terra a construcdo de
uma proposta propria de educacdo efetivada por meio de politicas publicas. O terceiro
capitulo analisou 0 PRONERA/UEFS 2005-2008 a partir de sua proposta institucional,
tendo como principais referéncias as diretrizes do Manual de Operacdes de 2004, o
projeto e o convénio firmado com o INCRA em 2005. Por fim, o quarto e Gltimo capitulo
analisou a implementagdo do PRONERA/UEFS desenvolvido entre 2005 e 2008,
percebendo em que medida constituiu-se como um programa educacional do campo

contra-hegemaénico.

10 Os documentos produzidos durante a implementagdo do PRONERA/UEFS no periodo de 2005 a 2008
foram encontrados na Pro-reitoria de Extensdo — PROEX da UEFS; na Superintendéncia Regional do
INCRA, em Salvador; e nos arquivos pessoais dos sujeitos que participaram do projeto.

11 No final do texto encontram-se as referéncias das fontes utilizadas nessa pesquisa.
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CAPITULO 1
EDUCACAO DO CAMPO:

possiveis caminhos para a construcdo de um projeto contra-hegemdonico

Pensar a sociedade numa perspectiva mais abrangente torna-se imperativo no
atual contexto de avancos das politicas neoliberais no Brasil e no mundo. E preciso
perceber as relagfes que se estabelecem entre o local e o global, num intermitente
movimento dialético, envolvendo rupturas e continuidades, tensdes e enfrentamentos,
aliancas e disputas. Para melhor compreender essas questdes, faz-se necessario entender
como o sistema capitalista, a partir do fenébmeno pesquisado, se reproduz e se legitima,
consolidando suas visGes de mundo. Também torna-se imperativo perceber como,
historicamente, em meio a um complexo sistema que obtém o consenso e legitima a
coercdo, 0 contraponto surge e se desenvolve, é interrompido ou tem continuidade,
ressurge ou inspira novas resisténcias.

Segundo Paludo (2001), esses contrapontos sempre existiram dentro das
estruturas que legitimavam o poder das elites dominantes no Brasil. Apresentando
contradi¢Bes, avancgos e recuos, limites e possibilidades, muitas ideias contestatorias
foram responséveis por dar maior visibilidade as contradi¢des intrinsecas a determinado
bloco historico, por maior e mais sofisticadas que fossem as estratégias de obtencdo de
hegemonia da classe dirigente. Ao longo da histéria da sociedade brasileira a luta de
classes, inerente ao sistema capitalista, deu origem a diversas formas de organizacao das
classes subalternas/populares, que propuseram/propde caminhos alternativos e projetos
revolucionarios, a partir do processo de construcdo de sua contra-hegemonia.

Entre as proposicdes desses grupos sociais, podemos encontrar, no final do
século XX, o movimento “por uma educacao do campo”, no qual o Programa Nacional
de Educacdo na Reforma Agréria (PRONERA) tem consideravel protagonismo.

Dessa maneira, 0 processo que deu origem ao que se denomina educacéo do
campo, fortaleceu-se a partir da luta dos movimentos sociais populares do campo na
década de 1990, na busca pela efetivagdo da reforma agréria popular no Brasil. Essa
proposta de educacdo se contrapde ao desenvolvimento das forgas do capital no campo,
questionando suas bases, criticando sua logica de reprodugéo e propondo um novo projeto
de sociedade.

Com isso, nesse capitulo foram analisadas a concepgdo de educagdo do campo e

seu carater emancipatério. Esse percurso é marcado fundamentalmente pela acdo dos
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movimentos sociais do campo na luta por reforma agraria. Por isso, no intuito de delimitar
0 conceito da categoria movimento social, foi apresentado um breve debate sobre esse
tema a partir da realidade brasileira ap6s a década de 1960, culminando nas caracteristicas
especificas de movimentos sociais populares, que deram origem as propostas de educacédo
do campo no Brasil; em seguida foi apresentado uma breve retrospectiva dos movimentos
sociais do campo a partir da década de 1950 no Brasil, evidenciando que as classes
subalternas historicamente resistiram as imposi¢des das classes dominantes; adiante
foram analisadas as propostas de reforma agraria no Brasil dos movimentos sociais do
campo e do Partido dos Trabalhadores entre 1984 e 2003, afinal a luta por terras
configura-se na base material que deu origem a proposta de educacdo dos sujeitos
coletivos do campo; por fim, foi apreciada a concepcao de educacdo do campo e seu

carater contra-hegemanico.

1.1 — Movimentos Sociais: delimitando o territério de analise

Essa secdo buscou delimitar o conceito de movimento social adotado na
pesquisa, chegando a nogdo de movimentos sociais populares, que atuando no campo e
na cidade, buscaram imprimir suas demandas no Estado brasileiro.

Afinal, para a analise da educacdo do campo no Brasil nas Ultimas décadas torna-
se necessario compreender as relagcdes desse tema com as a¢es dos movimentos sociais
do campo. Pois, as dimensdes que estdo intrinsicamente relacionadas a essa proposta de
educacao foram construidas a partir das demandas desses sujeitos coletivos, constituindo-
se em politicas publicas no seio do Estado brasileiro. Dessa forma, evidencia-se como
salutar apontar como o conceito de movimentos sociais tem se configurado na América
Latina, mais especificamente no Brasil.

Gohn (1997, 2005, 2011) e Melucci (1989) trazem importantes reflexdes que
corroboram com os objetivos da discussdo aqui proposta. Gohn (1997) afirma que o
debate e a producdo de conhecimento sobre os movimentos sociais no Brasil na década
de 1960, principalmente os movimentos populares, apresentavam uma linha mais
descritiva. Foi nesse periodo que essa tematica ganhou status de objeto cientifico de
analise, com isso as “teorias sobre as agdes coletivas ganharam novos patamares, em
universos mais amplos, construindo uma nova teoria sobre a sociedade civil” (GOHN,

1997, p.11).
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Com isso, as discussdes se ampliaram na década de 1970, estando relacionadas
ao contexto politico nacional de forte autoritarismo dos governos militares e ao processo
de luta pela redemocratizacdo do pais. Os debates nesse periodo, de grande cunho
esquerdista, se filiaram ao paradigma marxista. Segundo esse modelo, voltando-se para a
analise dos movimentos sociais, as interpretacdes dos fendmenos sociais devem pautar-
se na luta de classes, analisando as tensdes e contradigdes que fundam, mantem e
extinguem determinados sujeitos coletivos (GOHN, 1997).

A partir desse referencial desenvolveram-se inUmeras pesquisas no Brasil sobre
movimentos sociais que tinham demandas voltadas para as contradi¢cGes urbanas e 0s
meios coletivos de consumo, através de associa¢es de moradores, associa¢des de favelas,
entre outros!?, em que o Estado era analisado como seu “oponente” (GOHN, 1997, 2005).

Nesse contexto, filiando-se ao paradigma marxista,

[...] grande parte dos cientistas sociais do periodo estava engajada em lutas
sociais concretas, a teorizacéo e o delineamento das tarefas necessarias na luta
social cotidiana se confundiram. Disto resultou uma certa rigidez do
pensamento, que, pretendendo ser critico, se tornou algumas vezes dogmatico
(GOHN, 1997, p. 217).

Com isso, segundo a mesma autora, a abordagem marxista foi questionada ao
longo dos anos 1980 no Brasil e o paradigma dos novos movimentos sociais comegou a
se difundir de forma mais ampla a partir de entéo.

Gonh (2007) pontua as principais caracteristicas desse novo paradigma, a saber:
construcdo de um modelo tedrico baseado na cultura; negagdo do marxismo como capaz
de dar conta da explicacdo da acdo dos individuos; eliminacdo da centralidade de um
sujeito historico predeterminado, que configurado pelas contradi¢cdes do capitalismo se
tornaria vanguarda; énfase na identidade coletiva e ndo na identidade social, dentre outras.

No contexto em que esse novo paradigma ganhou forca no Brasil — marcado por
lutas pela redemocratizacdo e disputas politicas no processo de elaboracdo da nova
Constituicdo Federal —, novos movimentos sociais surgiram trazendo novas demandas,
mais voltadas para a cidadania e participagdo politica, constituidos por novos atores
sociais, como mulheres, jovens, negros, dentre outros. Além disso, 0s sujeitos coletivos
formados a partir desse novo modelo, questionaram o0s paradigmas orientados por

referéncia a totalidade. Naquele cenario, tornou-se hegeménico um novo olhar sobre o

12 vale salientar que, segundo Coelho (2012, p.49), referindo-se a esquerda brasileira na década de 1970 “a
luta contra a alta de precos dos alimentos ou pelo direito de morar sdo formas de luta contra situages de
caréncia que decorrem do proprio modo capitalista de produgdo”, dando forte viés de classe a organizagao
da classe trabalhadora nesse periodo.
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Estado, que passou a ser analisado como um interlocutor diante das exigéncias dos
movimentos sociais.

Nos anos 1990, com o avan¢o do neoliberalismo no Brasil e no mundo, se
difundiram os ideais da globalizacéo e seus efeitos alteraram o cenario nacional. Ocorreu
o crescimento do trabalho informal, aumentando a exploracao do trabalhador e limitando
a sua capacidade de associacdo e luta. O elevado numero de desempregados corroborou
para 0 aumento da criminalidade, violéncia e miséria. Naquele contexto, as Organiza¢des
N&o-Governamentais (ONG’s)!® despontaram como mediadoras entre determinados
grupos marginalizados e o Estado, a partir da esfera pablico ndo-estatal, ao mesmo tempo
em que 0S movimentos sociais perderam poder reivindicatdrio, principalmente os
urbanos, redimensionando a atuagdo de muitos sujeitos coletivos. Segundo Gohn (2011,
p. 342), “houve um declinio das manifesta¢des de rua, que conferiam visibilidade aos
movimentos populares nas cidades”.

Dentre os motivos que levaram ao arrefecimento dos movimentos sociais, Gohn
cita que ao “longo dos anos 80 os movimentos populares ndo desenvolveram projetos
politicos proprios, independente e autonomos” (GOHN, 2005, p. 103). Ainda segundo a
autora, nos anos 1990 novos movimentos sociais surgiram, discutindo questdes éticas e
de revalorizagdo da vida humana, relacionando-se com o contexto de violéncia e
escandalos da vida politica nacional, possuindo forte cunho pluriclassista, pautando-se
em articulacGes difusas em termos de classes sociais.

Nesse cenario de arrefecimento dos movimentos sociais populares e desregulacéo
do papel do Estado na economia em moldes neoliberais, 0s movimentos sociais buscaram
outras formas de atuacdo politica, adentrando algumas instituicbes governamentais,
participando de mesas, camaras e conselhos de negociacdes, buscando uma participacao
mais institucionalizada, mesmo que as regras fossem estabelecidas pelos grupos que

estavam no poder. Assim,

[...] os conflitos sociais, via de regra, ndo sdo mais resolvidos pelo uso da for¢a
mas nas mesas de negocia¢do, pautados por mecanismos jurisdicionais de

13 Gohn (1997, p. 303), discutindo movimentos sociais no Brasil na década de 1990, define ONG’s como
“entidades sem fins lucrativos que se orientam para a promog¢ao e para o desenvolvimento de comunidades
carentes a partir de relagdes baseadas em direitos e deveres da cidadania”. Vale ressaltar a mudanga do
perfil politico da atuagdo das ONG's entre as décadas de 1980 e 1990: “Alids, as ONGs passaram a ter
muito mais importancia nos anos 1990 do que os proprios movimentos sociais. Trata-se de ONGs diferentes
das que atuavam nos anos 1980 junto a movimentos populares. Agora s&o inscritas no universo do terceiro
setor, voltadas para a execugdo de politicas de parceria entre o0 poder publico e a sociedade, atuando em
areas onde a prestagdo de servicos sociais € carente ou até mesmo ausente, como na educagdo e salde, para
clientelas como meninos e meninas que vivem nas ruas, mulheres com baixa renda, escolas de ensino
fundamental etc” (GOHN, 2011, p. 343).
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controle, as elites politicas estimularam o surgimento de movimentos sociais a
seu favor, ndo voltados contra o Estado mas expressao de seus interesses e das
politicas que buscam implementar (GOHN, 1997, p. 311).

No entanto, segundo Gohn (1997), ndo foram todos 0s movimentos sociais que no
contexto da década de 1990 perderam poder reivindicatorio. A autora cita que o
Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem Terra (MST), como um coletivo de
diferencial, “espalha-se por todo o Brasil, realiza centenas de ocupacdes de terras, [...]
elabora cartilhas para as escolas de primeiro grau - em que discute o tipo de educacdo que
deve ser dado aos filhos dos assentados” (GOHN, 1997, p. 304).

Dessa maneira, diante da descricdo dessa breve retrospectiva, percebe-se
relevantes discussoes sobre o tema movimentos sociais, trazendo novos posicionamentos
que variam de acordo com o embasamento tedrico-metodologico do pesquisador e o
contexto sécio-politico nacional, contribuindo para o surgimento de diferentes conceitos
sobre o tema. Segundo Gohn (1997) e Melucci (1989), é dificil definir conceito Unico e
universal para a categoria movimentos sociais.

No que se refere ao paradigma dos novos movimentos sociais, Melucci (1989)
desloca a andlise dos movimentos contemporaneos do sistema econdémico-industrial para
as areas culturais. Dentro desse contexto, o autor afirma que “Os atores envolvidos nestes
conflitos ndo sdo mais distintos pela classe social, como grupos estaveis definidos por
uma condicdo social e uma cultura especificas (como a classe trabalhadora era antes da
industrializagdo capitalista)” (MELUCCI, 1989, p.59).

Segundo Gohn (1997), Alberto Melucci defende um conceito de movimentos
sociais que privilegia a andlise da identidade coletiva, que, criticando o paradigma
marxista, passa a dar certa centralidade a cultura. Assim, citando exemplos dos novos
movimentos relacionados a ecologia, raca, género e infancia, Gohn (1997, p.157),
referindo-se as ideias de Melucci afirma que “Existe uma transformacéo na cultura e nos
mores a partir da atuagdo dos movimentos sociais. Eles institucionalizam praticas sociais
e mudam a linguagem cultural de uma época”. A autora aponta um dos limites dessa

teoria:

A teoria do NMS usou o cléssico bindmio causa-efeito, sem entrar no mérito
do conjunto de processos que configuraram 0s movimentos como tais. Da
politica se extraiu a questdo da ideologia, tomada como conjunto de
representagdes que configuraram uma visao de mundo; mas o carater dessas
representagdes coletivas, como parte de projetos politicos mais abrangentes,
ndo foi tratado (GOHN, 2007, p.129-130).

Na contraméo dessa perspectiva, compreende-se 0s movimentos sociais como

propositores de mudancas substanciais da sociedade em que estdo inseridos ou como
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conservadores da mesma'4, podendo inferir que a posicdo adotada por determinado
sujeito coletivo relaciona-se diretamente com a classe social e o projeto de sociedade que
defende.

Com isso, é preciso indicar alguns pontos elementares que estdo imersos nos
conceitos de movimentos sociais que foram adotados nessa pesquisa, no intuito de
direcionar o debate para o cenario de enfrentamento do campo brasileiro no final do
século XX e inicio do XXI. A perspectiva adotada considera a luta de classes e as
contradi¢cbes do capitalismo como fundamentais para compreender o surgimento de
determinando sujeito coletivo e seus repertorios.

A partir desse olhar, configuram-se caracteristicas que constituem o conceito de
movimento social adotado: é um grupo constituido enquanto coletivo social, necessitando
de uma identidade comum; possuem o elemento de classe, representando a classe em
movimento; possui carater ndo-institucional das acdes, utilizando procedimentos nao
institucionais para alcancar objetivos especificos; estdo inseridos num contexto de forgas
sociais em conflito, vivenciadas por atores sociais pertencentes a grupos sociais
especificos; atuam em areas de conflito, lutando em defesa de interesses e demandas
construidas coletivamente, num contexto de correlacdo de forca social; a partir de suas
demandas, buscam transformac&o da sociedade civil e politica (GOHN, 1997).

Dessa maneira, corrobora-se com Gohn (1997, p.251) ao propor um conceito para

analises dos movimentos sociais a partir da realidade da América Latina:

Movimentos sociais sdo agles sociopoliticas construidas por atores sociais
coletivos pertencentes a diferentes classes e camadas sociais, articuladas em
certos cenarios da conjuntura socioecondmica e politica de um pais, criando
um campo de forca social na sociedade civil. As a¢Bes se estruturam a partir
de repertorios criados sobre temas e problemas em conflitos, litigios e disputas
vivenciados pelo grupo na sociedade. As agdes desenvolvem um processo
social e politico-cultural que cria uma identidade coletiva para 0 movimento,
a partir dos interesses em comum. Esta identidade é amalgamada pela forca do
principio da solidariedade e construida a partir da base referencial de valores
culturais e politicos compartilhados pelo grupo, em espagos coletivos ndo-
institucionalizados. Os movimentos geram uma série de inovagoes nas esferas
publica (estatal e ndo-estatal) e privada; participam direta ou indiretamente da
luta politica de um pais, e contribuem para o desenvolvimento e a
transformagdo da sociedade civil e politica.

Diante do exposto, pode-se inferir que as discussées em torno dos movimentos

sociais possuem muitas questdes, tornando sua analise complexa, porém reveladora.

14 A titulo de exemplo podemos citar o0 MST que surgiu na década de 1980 como um movimento que
questionava o projeto das elites dominantes para o0 campo no Brasil. Diante desse contexto, surgiu a Unido
Democratica Ruralista (UDR) em 1985, formada por grandes proprietarios rurais, que naquele contexto
“tem o acesso direto aos 6rgaos que definem a estratégia dominante para o campo” (GRZYBOWSKI, 1990,
p. 83).
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Assim, torna-se imprescindivel perceber como ocorrem suas articulagbes internas e
externas, quais suas demandas e utopias, qual a origem social de determinado movimento
e quais repertorios utilizam para atingir seus objetivos, a filiacdo ideoldgica e projeto de
sociedade que defendem, em que cenario socio-politico se desenvolveram, quais sdo seus
opositores, dentre outros.

Partindo do pressuposto de que nem todo movimento social é popular e de que o
objeto de estudo dessa pesquisa se fundamenta numa concepcao popular de educacéo para
0s povos do campo, torna-se salutar aprofundar o debate sobre movimentos sociais de

carater popular.

¢ Movimentos sociais populares: as classes subalternas em perspectiva

Ribeiro (2010) apresenta 0s movimentos sociais populares, como sujeitos
coletivos detentores de forte carater contra-hegeménico. Segundo a autora, a luta de
classe esta no centro dos movimentos sociais populares, sendo portadores de um novo
projeto de sociedade e de educacdo, aglutinando forcas na perspectiva de reagir as
imposicoes inerentes a expansao do capitalismo no Brasil.

Nessa perspectiva, para analisar 0s movimentos sociais populares é preciso
compreender a sociedade em que se desenvolvem e suas contradicdes, que sdo capazes
de desencadear conflitos que impulsionam a constituicdo e resisténcia de sujeitos
coletivos diversos. As acOes desses sujeitos sdo pautadas em ideologias especificas e seus
objetivos relacionam-se com um determinado projeto de sociedade, que se coloca como
antagbnico ao que hegemonicamente é defendido pelo Estado.

Para Gohn,

A anélise dos movimentos sociais sob o prisma do marxismo refere-se a
processos de lutas sociais voltadas para a transformagdo das condigdes
existentes na realidade social, de caréncias econ6micas e/ou opressao
sociopolitica e cultural. N&o se trata do estudo das revolucBes em si, também
tratado por Marx e alguns marxistas, mas do processo de luta histérica das
classes e camadas sociais em situacdo de subordinacdo. As revolucdes séo
pontos deste processo, quando ha ruptura da ‘ordem’ dominante, quebra da
hegemonia do poder das elites e confrontacgdo das forgas sociopoliticas em luta,
ofensivas ou defensivas (GOHN, 1997, p. 171).

Dessa maneira, a partir do debate de luta de classes, os movimentos populares
possuem identidade de resisténcia as estruturas de poder que Ihes negam direitos e 0s
oprimem. Nesse sentido, adotam taticas e estratégias proprias, como a construcdo de

concepgdo propria de educagdo, com o intuito de atender as suas demandas e satisfazer
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necessidades fundamentais que garantam uma vida digna — necessidades negadas num
contexto de expropriacgdo e exploragédo gerado pelo capitalismo.

Paludo (2001, p.33) afirma que o popular ou o subalterno no Brasil sdo 0s
segregados no projeto de modernidade brasileiro, “sao os individuos e grupos explorados
economicamente, desvalorizados e discriminados culturalmente e dominados
politicamente”. Nesse contexto de excluséo, as classes subalternas sdo apresentadas como
capazes de se organizarem em torno de uma proposta emancipatoria de sociedade, sendo
responsaveis por avancos na democratizacdo do Estado. Assim, a autora apresenta 0s

movimentos sociais populares como

[...] sendo compreendidos como o conjunto social de setores organizados das
classes populares, cuja praxis se orienta pela necessidade e desejo de melhorar
as condicbes de producdo e reproducdo da propria existéncia e pela
perspectiva, mais ou menos consciente, de construgdo de novos ordenamentos
sociais, econdmicos, politicos e culturais (PALUDO, 2001, p.45).

Para Simionatto (2009, p.42), o conceito de subalternidade tem sido usado “na
analise de fendmenos sociopoliticos e culturais, normalmente para descrever as condi¢des
de vida de grupos e camadas de classe em situacfes de exploragdo ou destituidos dos
meios suficientes para uma vida digna”, buscando também “recuperar 0S processos de
dominagdo presentes na sociedade” desvelando as acGes hegemoOnicas das classes
dominantes. Para tal, a autora recorre a Gramsci que, analisando o Estado em sua
concepcao ampliada, propde a categoria subalterno, que pode relacionar-se com a nogéo
de popular que adjetiva alguns movimentos sociais no Brasil.

Para Gramsci (2002, p.135) “os grupos subalternos sofrem sempre a iniciativa dos
grupos dominantes, mesmo quando se rebelam e insurgem: sO a vitoria 'permanente’
rompe, e ndo imediatamente, a subordinagdo™. Assim, mesmo diante da organizacdo das
classes dominantes para obtencdo do consenso, o autor é enfatico ao se referir as classes
subalternas: “¢ indubitavel que, na atividade historica desses grupos, existe tendéncia a
unificagdo, ainda que em termos provisorios” (GRAMSCI, 2002, p.135).

Dessa maneira, huma perspectiva gramsciana, a sociedade civil, através de
movimentos sociais populares que apresentam um novo projeto de sociedade, tensiona o
Estado, pois “a vida estatal ¢ concebida como continua formacdo e superacdo de
equilibrios instaveis [...] entre os interesses do grupo fundamental e os interesses dos
grupos subordinados” (GRAMSCI, 2007, p.42). Nesse embate, 0s movimentos sociais
populares buscam estratégias alternativas de atuacdo politica, impondo nova forma de

relacionamento entre a sociedade civil e a sociedade politica.
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Gohn (2005), discutindo movimentos sociais e educacdo, apresenta as principais
formas de organizagéo popular urbana no Brasil, principalmente na segunda metade do
século XX, destacando as associacdes de moradores, de favelas e 0os movimentos
comunitarios.

Com relacdo as associacfes de moradores, a autora, nesse mesmo trabalho,
destaca as Sociedades Amigos de Bairro (SAB’s) de S&o Paulo, que surgiram no inicio
do século XX, mas intensificaram suas a¢des a partir da década de 1970, reivindicando
inicialmente obras de infraestrutura e transporte publico principalmente. Os movimentos
comunitarios se destacaram a partir da década de 1970, quando suas a¢Ges dependiam da
base do movimento, das liderangas e suas assessorias. As associagOes de favelas
ganharam expressividade na década de 1970, buscando, entre outras coisas, melhorias na
infraestrutura urbana nas favelas, contando com o apoio da igreja catolica. O processo de
construcdo coletiva desses movimentos, segundo Gohn, acabou criando uma identidade

capaz de propor e buscar mudancas.

A cidadania coletiva é constituidora de novos sujeitos histéricos: as massas
urbanas espoliadas e as camadas médias expropriadas. A cidadania coletiva se
constréi no cotidiano através do processo de identidade politico-cultural que
as lutas cotidianas geram (GOHN, 2005, p. 16-17, grifo nosso).

Essa nocdo de cidadania coletiva também se faz presente nos movimentos
populares do campo no Brasil, que apresentam forte carater popular desde o periodo
colonial (RIBEIRO, 2010; SILVA, 2012). Voltando-se para a segunda metade do século
XX, observa-se a efervescéncia desses movimentos a partir da década de 1950, com as
Ligas Camponesas, a Unido dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas do Brasil (Ultab)
e 0 Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (Master).

Esse momento de organizacdo de forcas populares a partir da década de 1950,
mais especificamente no campo — porém sem limitar-se a ele — é refreada com o Golpe

Militar de 1964

O golpe de 1964, que instaurou uma ditadura, interrompeu esse processo,
destruiu organizacGes, perseguiu, torturou e assassinou liderangas, colocando
a Contag e os sindicatos dos trabalhadores rurais sob rigoroso controle; com
isso anulou sua natureza reivindicatoria que foi substituida pela assisténcia
social (RIBEIRO, 2010, p. 32).

Durante o periodo da ditadura muitos movimentos atuaram na clandestinidade ou
sob o controle do governo. A partir da década de 1970 e 1980, no processo de luta pela
redemocratizagdo do pais, muitos movimentos sociais populares retomam a cena
nacional. Entre os movimentos populares diretamente relacionados com a questéo agraria

no Brasil, destacam-se o MST, a Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na
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Agricultura (CONTAG), as federacdes e sindicatos de trabalhadores rurais, dentre outros
(RIBEIRO, 2010). Nesse sentido, para melhor compreensdo dessas transformacoes,
torna-se necessario pontuar algumas consideragdes especificas sobre os movimentos

sociais populares do campo no Brasil.

1.2 — O rural como um territério de contradi¢cdes: a organizacdo camponesa no

Brasil a partir dos anos 1950

Essa secao propde-se a apresentar alguns sujeitos coletivos do campo constituidos
no Brasil a partir dos anos de 1950, evidenciando que as classes subalternas ndo formam
um todo homogéneo, além de apresentar limites e contradicbes que podem se fazer
presentes nas acdes desses grupos.

Analisando a Histdria do Brasil, o rural hegemonicamente tornou-se o meio das
elites dominantes perpetuarem seu poder, concentrarem riquezas e ampliarem os lucros,
dentro de contextos e demandas especificas. 1sso nota-se desde a colonizagdo, quando da
invasdo portuguesa o territério foi dividido em capitanias hereditarias para melhor
dominar e explorar, dentro do contexto mercantil da economia colonial. Outro exemplo
se refere ao periodo Imperial, com a Lei de Terras de 1850, privilegiando os grandes
proprietarios, facilitando e legitimando o grande latifindio. Assim, com a lei mencionada

[...] aterra ja ndo estava livre para ser ocupada, como no regime anterior, mas
livre para ser transformada em mercadoria e ser adquirida pelos que tivessem

condigdes para isso; por fim, estava “livre” para gerar a renda capitalista da
terra (GERMANI, 2006, p.135).

Mantendo essa estrutura fundiaria, no periodo republicano foi aprovado o Estatuto
da Terra em 1964, durante a ditadura militar no Brasil, que caracterizou a expulséo de

familias camponesas e ampliacdo da concentracao de terras.

Na realidade, pode-se constatar que essa Gltima lei [o Estatuto da Terra], tdo
significativa em termos legislativos, pouco ou quase nada contribuiu para
modificar a estrutura de posse da terra rural na perspectiva de uma melhor
distribuicdo. Ao contréario, neste tltimo periodo a concentracdo da propriedade
tendeu a agravar-se, intensificou-se o éxodo rural, e se multiplicaram os
conflitos armados pela posse da terra (GERMANI, 2006, p. 140).

Essa breve retrospectiva historica revela como as elites dominantes no Brasil tém
se apropriado do rural, deslegitimando as populacGes que sobrevivem e se reproduzem a
partir do trabalho com e na terra. No entanto, essas expropriagdes ndo ocorreram sem um
forte antagonismo das classes subalternas, que historicamente tem buscado garantir seu

direito legitimo a terra (mesmo que em confronto com a lei).



44

Para Gramsci (1989), esse processo de resisténcia exige organizacéo das classes
subalternas. Essa construgéo de um projeto de sociedade capaz de questionar a hegemonia

da classe dominante

[...] ndo pode ser feita por uma pessoa real, um individuo concreto; sé pode ser
um organismo; um elemento complexo da sociedade no qual ja tenha se
iniciado a concretizacdo de uma vontade coletiva reconhecida e fundamentada
parcialmente na agdo. Esse organismo ja é determinado pelo reconhecimento
historico, € o partido politico: a primeira célula na qual se aglomeram germes
de vontade coletiva que tendem a se tornar universais e totais (GRAMSCI,
1989, p. 06).

Para Gramsci (1989, p. 26), para que um partido politico exista, é necessario a
presenca de trés elementos principais: um elemento difuso, outro de coeséo principal e
um elemento médio. O primeiro seria a presenga de homens comuns, “cuja participagao
¢ oferecida pela disciplina e pela fidelidade”. O segundo tornaria eficiente e poderoso um
conjunto de forcas, sendo “dotado de uma forga altamente coercitiva, centralizadora e
disciplinadora”. O ultimo, seria responsavel pela articulagdo do “primeiro com o segundo
elemento, colocando-o0s em contato ndo so fisico, mas moral e intelectual”.

Logo, a atuacdo dos movimentos sociais do campo, que historicamente tem
questionado a hegemonia da classe dominante, pode relacionar-se com a necessidade de
formacédo de um partido politico que organize as classes subalternas na construgdo de um
projeto emancipatorio de sociedade. Esse processo torna-se complexo, porém necessario.

A partir dessa perspectiva é que se configuram as lutas dos movimentos sociais
populares do campo, que se apresentam como forma de resisténcia ao modelo dominante,
propondo um novo projeto para o0 campo no Brasil, que legitime os modos de vida do
campesinato. A partir da década de 1950 destacaram-se nesse processo de resisténcia as
Ligas Camponesas, Unido dos Lavradores e Trabalhadores Agricolas do Brasil (Ultab), o
Movimento dos Trabalhadores Sem Terra (Master), a Confederacdo Nacional dos
Trabalhadores na Agricultura (CONTAG) e 0 Movimento dos Trabalhadores Rurais Sem
Terra (MST). Naquele contexto, as classes subalternas organizadas buscaram construir
modelo de educacdo popular que atendessem as suas demandas, influenciando as
propostas de educagdo do campo na década de 1990 (PALUDO, 2013).

A Ultab, foi criada em S&o Paulo em 1954 e reivindicava o direito a associacéo e
sindicatos, “sendo a primeira experiéncia na perspectiva sindical no campo brasileiro”
(SILVA, 2012, p. 73). Surgiu a partir da organizacdo do Partido Comunista Brasileiro,
propondo a organizacdo de associagdes e sindicatos em muitos estados do Brasil, no

sentido de ampliar as leis trabalhistas para os povos do campo. Nessa perspectiva,
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reivindicava direitos que contemplavam alguns segmentos dos setores urbanos, mas que
n&o se aplicavam aos trabalhadores do campo, como a previdéncia social e direito a greve,
além de buscar incentivos a producdo agricola e o desenvolvimento da reforma agréria.

Com outra perspectiva, mas também atrelada a organizacdo dos trabalhadores do
campo, surgiram as Ligas Camponesas, que lutaram pela reforma agraria em alguns
estados do Nordeste, adquirindo mais forca a partir da década de 1950, ja apresentando a
escola como pauta. Segundo Azevédo (1982), foi entre 1960 e 1961 que as Ligas
amadureceram ideologicamente, adotando como palavra de ordem a reforma agraria
radical, passando a ser o principio estratégico da luta camponesa. Dessa maneira, “ao
empunhar a bandeira da luta pela transformac&o da estrutura agréria e pelo acesso a terra,
0 movimento camponés feriu, diretamente, a l6gica da propriedade privada e polarizou a
luta de classe no campo” (AZEVEDO, 1982, p. 117).

Assim, as Ligas possuiam forte cunho revolucionario, pois impelia a dissolucéo
do latifandio e implicava “a desarticulagdo, a nivel nacional, do bloco industrial-agrario
e a transformacdo das bases de apoio e das formas de legitimidade do Estado”
(AZEVEDO, 1982, p. 117). Porém, devido a ameaca que representavam as elites
“existiram até 1964 quando foram colocadas na ilegalidade e severamente perseguidas”
(COSTA, 2012. p. 41).

Outro sujeito coletivo que marcou a luta pela terra no Brasil foi Master, que surgiu
no Rio Grande do Sul no final da década de 1950 a partir de resisténcia de familias de
posseiros, sendo influenciado pelo Partido Trabalhista Brasileiro. Segundo Silva (2006),
esse movimento inovou nas formas de luta ao executar a ocupagdo de terras de
latifundiarios. Suas experiéncias de luta, através da formacdo de acampamentos por
exemplo, serviram para pressionar o governo estadual no sentido de condiciona-lo a
realizar assentamentos. Essa estratégia adotada pelo Master se assemelha a adotada pelo
MST desde a sua formacao na década de 1980.

Ainda entre 0s movimentos que ajudam a compreender o processo de luta
camponesa no Brasil, encontra-se a CONTAG, que surgiu em 1963, ndo tendo sua origem
histérica na luta dos trabalhadores, mas atrelada ao assistencialismo do Estado
(GRZYBOWSKY, 1990). Essa critica postulada por Grzybowsky deve-se ao fato da
CONTAG ter atuado a partir das diretrizes impostas pela ditadura militar no Brasil,
chegando a definir em seu I Congresso (realizado em 1966) “a ideia de que a luta dos

trabalhadores rurais se daria em torno do cumprimento da legislagéo vigente” (SILVA,
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2013) — talvez isso constituiu-se como uma das formas de continuar existindo legalmente
naquele contexto marcado pelo autoritarismo dos governos militares.

Porém, apesar das criticas feitas por Grzybowsky (1990, p.62), afirmando que essa
entidade no contexto da década de 1980 tinha o sentido politico de “manter o movimento
sindical atrelado ao Estado e restringir o alcance da representacdo sindical dos
trabalhadores ¢ limitar sua cidadania”, a CONTAG teve atuagdo importante durante a
ditadura militar, agindo muitas vezes na clandestinidade, caracterizando sua postura
ambigua frente as questdes do campo no Brasil (SILVA, 2006).

Atualmente, com mais de cinquenta anos de existéncia, essa Confederacdo possui
vinte e sete Federagdes de Trabalhadores na Agricultura (FETAG’s), mais de 4.000
Sindicatos de Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais (STTR’s) filiados, fazendo parte o
Movimento Sindical de Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais (MSTTR)Y.
Institucionalmente, a CONTAG, a partir dos Congressos Nacionais com a presenca dos
representantes das federacgdes e sindicatos filiados, definem as diretrizes de atuagéo para
todo o coletivo.

Os movimentos citados anteriormente surgiram no contexto das décadas de 1950-
1960, em que a educacdo popular se fortaleceu e conseguiu construir base politico-
pedagodgica mais solida (PALUDO, 2001), relacionando-se com vérias demandas das
classes subalternas no campo e na cidade. Porém, a ditadura militar iniciada em 1964
desarticulou muitos movimentos sociais, prendendo, exilando e perseguindo seus lideres.
Essa forte repressdo aos movimentos do campo revela o potencial dos camponeses
enquanto classe social, capaz de propor e se organizar no sentido de questionar as
propostas hegemonicas para 0 campo e para a sociedade como um todo, afinal, como bem
salientou Gzybowski (1990, p. 76), a “Reforma Agréaria emerge do campo, mas diz
respeito a sociedade como um todo”.

Assim, apesar da repressdo por parte dos governos militares, a luta dos
trabalhadores rurais no Brasil continuou. Alguns movimentos continuaram e se
fortaleceram, foi o caso da CONTAG, e outros surgiram, como o MST. Esse ultimo foi
fundado em 1984 como fruto de um longo processo de lutas pela reforma agraria no
Brasil. Sua origem relaciona-se com as “lutas dos expropriados da terra, principalmente

no sul do Brasil, com o apoio das alas das Igrejas que seguiam a Teologia da Libertacao”

15 Informag0es retiradas do portal da CONTAG no site https://www.contag.org.br. Acesso em 24/03/2016.
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(MENEZES NETE, 2003, p.48). Segundo Araujo (2011), o MST tem um carater contra-

hegemonico, sendo

[...] um movimento de luta social que nasceu no Brasil no inicio da década de
80 do século XX com objetivos de lutar pela Reforma Agréria, o que significa:
a modificacdo da estrutura da propriedade da terra; a subordinagdo da
propriedade da terra a justica social, as necessidades do povo e o
desenvolvimento do campo garantindo melhores condi¢des de vida e acesso a
todos, a educacéo, a cultura e o lazer. Criam e recriam suas alternativas de
sobrevivéncia e constroem possibilidades de se tornarem sujeitos e
construtores de sua histéria (ARAUJO, 2011, p.02).

Como foi sinalizado anteriormente, o0 MST, mesmo com o arrefecimento dos
movimentos sociais da decada de 1990, cresceu e manteve-se atuante. Usando varias
estratégias, entre elas ocupacdo de terras, de prédios publicos e marchas (FERNANDES,
2000), esse movimento, segundo Pereira (2009), foi responsavel por dar maior

visibilidade ao tema reforma agraria naquele periodo. Para Menezes Neto (2003, p.53),

E fundamental observar que o MST, no decorrer dos anos, modifica-se e recria-
se nas suas agdes politicas, apresentando-se, a partir dos anos 90, como um
movimento social que luta por mudancas mais amplas que a simples diviséo
de terras. A ampliacdo das reivindicacOes e das agdes sdo de fundamental
importancia para o crescimento do MST.

Assim, segundo 0 mesmo autor, ao longo dos anos 1990 o MST foi agregando
outras bandeiras a sua luta, como a preocupacdo ecoldgica, o desenvolvimento
autossustentavel, o lazer, a cultura e educacdo. O mesmo vai ocorrer com a CONTAG
nesse periodo. Como seré analisado no capitulo seguinte, esses dois sujeitos coletivos
tiveram importante participacdo na construcdo das propostas de educacao para 0s povos
do campo naquela década.

Essa breve retrospectiva a partir dos anos 1950 revela que as contradi¢cdes do
sistema capitalista — gerando exclusdo e expropriacdo das classes subalternas —
historicamente motivaram a criacdo de coletivos com carater contestatério, propondo
inovacbes ndo sd para obtencdo de terras por meio da reforma agraria, mas para a
permanéncia com dignidade nos espa¢os conquistados.

No entanto, 0s movimentos sociais do campo ndo formam um todo homogéneo.
Existem diversidades, contradi¢des, limites e possibilidades que seriam impossiveis de
serem abordadas nesse trabalho em todas as suas nuances. Grzybowski (1990), Silva
(2006) e Silva (2014) oferecem elementos que podem nortear essas questdes a partir do
contexto dos anos 1980 no Brasil.

O texto de Grzybowski aqui apresentado foi publicado em 1987, periodo em que

a constituinte se instalara no Brasil e diversos segmentos da sociedade disputavam
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espacos nas diretrizes da carta magna publicada em 1988. O autor analisa 0s movimentos
sociais “a partir da relagdo dialética, do conflitivo, da luta, entre classes, fragdes de classe
e o Estado”, em que a “diversidade de movimentos sociais no campo ¢ determinada pela
diversidade de contradicdes existentes e modos de viver e enfrenta-las” (GRZYBOWSKI,
1990, p.13 e 17).

Assim, Grzybowsky (1990), tendo como contexto toda ebuli¢do politica e social
que marcou a década de 1980 no Brasil, apresenta uma diversidade de movimentos sociais
do campo. Para o autor, existem coletivos que lutam contra a expropriacao de terra, como
0S posseiros, 0s movimentos dos sem-terra, 0S movimentos contra a construgdo de
barragens, a luta dos indigenas pela demarcagdo de seus territorios; as lutas contra as
formas de exploracdo e assalariamento, questionando o carater de integracdo do
trabalhador do campo ao processo de producéo capitalista; lutas contra a subordinacgéo do
trabalho ao capital, que representam 0s pequenos produtores que se integraram a
modernizacdo da producéo, estando subordinados ao capital agroindustrial; por fim, lutas
que buscam formas alternativas de producdo, formando pequenos coletivos, como
cooperativas, almejando conquistar direitos trabalhistas para 0s camponeses.

Em trabalho mais recente, essa diversidade é ampliada por Silva (2006), ao retratar
0 panorama historico das lutas dos movimentos sociais por terra e educagdo. Assim, a
autora apresenta também os movimentos dos pescadores, que questionam a expansao da
pesca industrial e predatéria, os movimentos dos quilombolas, que unidos pela identidade
étnica, defendem o territério onde vivem e a preservacdo de suas culturas, e dos
seringueiros, resistindo ao desmatamento, propondo nova relagcdo entre o homem e a
natureza.

Em meio a essa diversidade apresentada por Grzybowski (1990) e Silva (2006),
percebe-se um elemento em comum: o questionamento a forma como o capital tem
ampliado a reproducao dos lucros no meio rural — seja na década de 1980 por meio dos
ruralistas e a partir dos anos 1990 com a expansao do agronegocio — formando coletivos
com carater classista que se organizam e propdem um novo modelo de sociedade, no qual
seus territérios e modos de vida sejam respeitados. Esses coletivos vém resistindo aos
discursos que buscam conciliar classes antagdnicas, percebendo as relagdes do modo de
producéo capitalista como causadoras de sua exclusao.

No que se refere as contradicdes presentes nas a¢cdes dos movimentos sociais do
campo, Silva (2014) indica alguns elementos, permitindo analises sobre os limites e

possibilidades desses sujeitos coletivos. O autor identifica 0 movimento social pela
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“capacidade de mobilizagdo, a existéncia de um adversario, as formas de atuacao ¢ a
existéncia de uma causa para a luta” (SILVA, 2014, p. 49), analisando o MST ¢ o
Movimento Estadual de Trabalhadores Assentados, Acampados e Quilombolas (CETA).
O autor analisa, de forma mais especifica, a formacao de educadores do campo vinculados
aos movimentos sociais citados através do curso Pedagogia da Terra oferecido pelo
PRONERA por meio da Universidade do Estado da Bahia (UNEB) a partir de 2007.

Assim, apesar de ressaltar as contribuicbes formativas oferecidas por essa
experiéncia, como o aprofundamento teorico sobre a educacdo do campo, compreensdo
politica das questbes sociais, dentre outras, o autor pontuou algumas contradi¢bes
presentes nessa experiéncia. Dentre elas destaca-se, referindo-se a alguns sujeitos que
participaram do curso Pedagogia da Terra:

[...] as escolas de atuagdo desses educadores ndo estdo nas areas de
assentamentos ou vinculadas aos movimentos socais do campo. [...] [Os]
contelidos ndo indicaram um conhecimento aprofundado sobre os processos de
selecdo e organizacao desses contelidos, no sentido de estabelecer uma pratica
educativa vinculada as necessidades formativas dos sujeitos do campo
(SILVA, 2014, p. 199-200).

Percebe-se, a partir desse excerto, que alguns militantes ndo estavam mais atuando
junto aos movimentos apds a conclusdo do curso, configurando-se numa inquietante
contradicdo. Isso ndo significa a anulacédo de seu carater emancipatério, afinal, a partir de
determinada conjuntura, 0s sujeitos coletivos propdem e se organizam para efetivarem
mudancas estruturais na sociedade brasileira atual.

Nesse cenario, marcado pela diversidade, avangos e retrocessos, grupos da
sociedade civil questionaram a expansdo e hegemonia das forcas -capitalistas,
apresentando propostas alternativas ndo s6 para o desenvolvimento do agronegocio, mas
para o Estado e toda a sociedade. Foi nessa disputa que se formou a concepcao de
educacdo do campo, relacionada a uma proposta emancipatoria de sociedade por parte
dos movimentos sociais do campo — se contrapondo a atual hegemonia do capital. Esse
modelo de educacdo tem como base material a concentracdo de terras, que reverbera nas

propostas de reforma agréaria para o Brasil.

1.3 -As propostas de reforma agraria dos movimentos sociais do campo e do Partido
dos Trabalhadores entre 1984 e 2003

A partir da questdo agraria no Brasil, em que sujeitos coletivos se constituiram

lutando por terra e trabalho, culminou a formagéo da concepcdo de educacdo do campo
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na década de 1990, como um processo anterior de construcdo de uma educacéo de carater
popular (PALUDO, 2013). Compreendo a importancia dessa base material, foram
analisadas a perspectiva de reforma agréaria no Brasil dos movimentos sociais do campo
e do Partido dos Trabalhadores (PT) entre 1984 e 2003, observando como elas se
relacionam com a atual ampliacdo das forcas do capital no campo e com a busca da
superagdo do modo de producéo capitalista e das relacdes sociais dai decorrentes?®,

Assim, a analise se debrucou sobre o Programa de Reforma Agraria do MST de
1984, ano da fundacéo oficial desse movimento; a Proposta de Reforma Agraria do MST
de 1995, elaborado durante o governo FHC no contexto em que a educacgéo torna-se uma
das principais bandeiras desse coletivo; o Programa Agrério Unitario dos Movimentos
Camponeses e Entidade de Apoio de 2003, a Carta da Terra, elaborada durante o primeiro
governo Lula. Sobre o PT foram analisadas as medidas de governo do Programa Agrario
do PT de 1989, periodo de campanha eleitoral para a presidéncia da republica, e o
Programa Agrério da campanha do PT em 2002, véspera das eleicdes em que o PT
conseguiu eleger seu candidato a presidéncia do paist’. A escolha desses documentos
permite fazer uma breve analise histérica de como o MST, demais movimentos do campo
e 0 PT tém construido suas propostas de reforma agréaria, chegando até o contexto em que
0 PRONERA/UEFS se desenvolveu, em 2005, nos primeiros anos do governo Lula.

A reforma agraria ¢ definida por Fernandes (2003, p. 39) como “uma politica
publica de desconcentragdo fundiaria por meio da desapropriagao de terras”, dando um
carater de classe ao conceito. Dessa maneira, 0 mesmo autor, caracteriza a realidade

brasileira como

[..] uma das estruturas fundiarias mais concentradas do mundo e em
intensificacdo; com o aumento de familias acampadas nas beiras das estradas
e dentro dos latifandios; com o empobrecimento dos camponeses, com 0
aumento da expropriacdo e exclusdo (FERNANDES, 2003, p. 37).

16 A escolha do MST se deu porque, segundo Fernandes (2008), foi a entidade de carater popular que mais
se destacou na articulacdo entre educacdo e luta por terra; e do Partido dos Trabalhadores (PT), pois o
projeto do PRONERA/UEFS aqui em andlise foi aprovado durante o primeiro governo Lula (2003-2006).
7 Todos os documentos citados referentes ao PT e aos movimentos sociais do campo, estdo no livro “A
questdo agraria no Brasil 3: programas de reforma agraria: 1964-2003”, organizado por Jodo Pedro Stedile.
No entanto, houve necessidade de ter acesso as fontes primarias, pois a publicacdo de Stedile ndo possuia
a versao completa da maioria dos documentos, impossibilitando analises mais detalhadas. Os documentos
do PT de 1989 e 2002 foram encontrados mais facilmente no site http://csbh.fpabramo.org.br/. No entanto,
0 processo de busca enfrentou diversas dificuldades para encontrar as propostas de Reforma Agraria do
MST de 1984 e de 1995. A procura se deu no site oficial do MST, em dissertaces e teses sobre a tematica
e em sites de busca, porém foram infrutiferas. Apés um longo periodo de investigacdo, os documentos
foram encontrados no site http://docvirt.com, em um portal denominado “Armazém Memoria”.
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Assim, com base na extrema concentracdo fundiaria no Brasil, 0s movimentos
sociais do campo propdem uma reforma agraria popular, que busca “colocar em pauta o
embate de modelos de agricultura e vincular a historica luta dos trabalhadores pela
desconcentragdo da propriedade da terra com esse embate” (CALDART, 2013, p. 2), em
que os trabalhadores protagonizem a superacdo do modelo de agricultura segundo a logica
do capital.

Essa perspectiva, dentro do contexto de atual hegemonia do modelo do
agronegocio, deixa em evidéncia que a luta pela terra, no universo da reforma agraria
popular, tem como opositores ndo sé os grandes proprietarios rurais, mas também o
capital financeiro e as empresas multinacionais que transformaram a agricultura em
negdcio. Logo, inevitavelmente essa abordagem critica projeta e potencializa um futuro
diferente para a classe trabalhadora.

Dessa forma, pode-se afirmar que a questdo agraria no Brasil é estrutural ao
capitalismo, sendo necessario superar esse modo de producgdo para sanar os problemas
relacionados a esse contexto. Por isso, parte-se do paradigma da questdo agréria, em que
a concentracao de terra e a luta por ela geram conflito com forte cunho classista. Essa
perspectiva nega o paradigma do capitalismo agrario, que afirma que o problema agrario
no Brasil sera resolvido pelo proprio mercado, integrando os camponeses a logica do
capital (FERNANDES, 2003).

Fernandes (2008), ao discutir as reformas agrarias no Brasil, afirma que é da terra
que o campesinato produz a sua existéncia. No entanto, a luta pela reforma agraria por
parte do campesinato néo se limita a conquista de terra, ganhando outras dimensdes, sem
as quais seria impossivel viver no/do campo com decéncia e dignidade. Assim, o autor
afirma que “lutar pela reforma agraria significa lutar por todas as dimensdes do territorio,
entre elas a tecnologia, 0 mercado, a educacdo, saude e, principalmente, contra o capital
que procura tomar o controle dos territérios do campesinato” (FERNANDES, 2008,
p.76). Entre essas dimensdes encontra-se as propostas de educacdo do campo.

O Programa de Reforma Agraria do MST de 1984 vai refletir essa busca por
organizacéo das classes subalternas. Esse documento foi elaborado no contexto em que o

MST surgiu e buscou se fortalecer e se estruturar enquanto proposta de sociedade, tendo

18 Segundo Stedile (2012), essa plataforma politica foi aprovada no | Encontro Nacional do MST, realizado
em janeiro de 1984 na cidade de Cascavel no Parana, que fundou o MST como movimento nacional.
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como principal oponente, naquele contexto, os ruralistas'®. O MST, por meio desse
programa em seus principios gerais, defende a luta pela “reforma agraria ja”,
reivindicando a terra para quem nela trabalha, a autonomia politica do movimento e
apresenta a necessidade de lutar “por uma sociedade igualitaria, acabando com o
capitalismo” (MST, 1986, p.07) — evidenciando certo radicalismo do movimento
enguanto contraponto ao capital.

Além disso, 0s seus principios praticos apontam para a necessidade de somar
forcas para a efetivacdo da reforma agraria, demostrando certa maturidade politica do
movimento, ao perceber que para o enfrentamento as forcas do capital torna-se necessario
uma sociedade civil unida e fortalecida. Dessa maneira, aponta a necessidade de “unir-se
na luta pela conquista da terra”, “fortalecer o Movimento no nivel estadual e nacional”,
trabalhando para “derrubar as diretorias pelegas”? dos sindicatos rurais no pais, “unir a
luta do campo, da cidade e dos irmaos indigenas”, dentre outros (MST, 1986, p.08).

Nesse momento faz-se importante ressaltar que o documento apresentado, no que
se refere a relagéo entre 0 MST e 0 governo, ndo faz referéncia a busca por parceria ou
financiamento no sentido de alcancar suas demandas. Além da declarada oposicao ao
capitalismo e de afirmar que a terra é para o trabalho e ndo para o negdcio, defende-se
que o “acesso a terra deve ser através da pressdo e da luta” (MST, 1986, p.08), sem
destrinchar esse tema. Isso pode indicar um desdobramento de como 0s movimentos
analisavam o governo na década de 1970, colocando-0 como um oponente, como foi
citado na primeira secdo desse capitulo (GOHN, 1997).

Com a Proposta de Reforma Agraria do MST de 19952 parece ocorrer
significativo avango nas bases politicas do movimento. O texto produzido consegue
destrinchar elementos que o anterior ndo conseguiu abarcar, num contexto em que 0
modelo do agronegocio se consolidou no Brasil (FERNANDES, 2008). Assim, 0 MST
enfatiza que o processo de reforma agréria no pais “deve levar em conta a supremacia do
trabalho sobre o capital” (MST, 1995, p.21), combatendo o atual modelo agricola
implantado nas Ultimas décadas, observando a reforma agraria ndo apenas como “uma

solugdo para o problema dos sem-terra, mas faz parte de um novo modelo de

19 Os ruralistas sdo formados em sua maioria por pecuaristas, produtores de soja e de agticar (FERNANDES,
2008), que na década de 1980 formaram a Unido Democratica Ruralista (UDR).

20 Diretoria pelegas refere-se a sindicatos que sua diretoria hegemonicamente ndo é combativa frente aos
avancos do capitalismo no meio rural, podendo evidenciar a possivel existéncia de contradi¢des na luta pela
reforma agraria por parte dos camponeses.

21 Segundo Stedile (2012), esse documento é fruto de debates e da visdo do MST sobre a reforma agraria
definidas no 111 Encontro Nacional do MST que aconteceu em maio de 1995.
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desenvolvimento nacional e esta relacionado a maioria dos problemas que acontecem na
cidade” (STEDILE, 2012, p.187).

Dessa maneira, 0 movimento afirma por meio desse documento que a terra deve
estar a servico de toda a sociedade, ndo sendo uma mercadoria, devendo se subordinar ao
cumprimento de sua funcéo social, anunciando categoricamente que € preciso mudar a
estrutura capitalista em que se organiza a producgdo. Além disso, “se devera alterar a atual
estrutura de propriedade realizando desapropriaces (com indenizacdo aos proprietarios)
e expropriacdo (sem indenizagdo, nos casos de: grileiros, criminosos, cultivo de drogas,
contrabandistas, trabalho escravo, etc)” (MST, 1995, p.20-21), podendo-se inferir que a
distribuicéo de terras publicas em programas de colonizagdo nao deve ser confundida com
reforma agréria. 1sso indica forte oposicdo ao que hegemonicamente ocorria e ocorre no
Brasil, j& que questionou o uso da terra para expansao do capital — visando o lucro e
restringindo sua funcao social. Nesse percurso, propde novo modelo de desenvolvimento,
ndo s para 0 campo, mas para toda a sociedade.

Assim, a reforma agréria significa um “conjunto de mudancas [que] comeca
necessariamente pela democratizacdo da propriedade da terra e dos meios de producdo,
base para qualquer mudanca social efetiva” (MST, 1995, p.21). Seus objetivos
relacionam-se com a funcdo social da terra segundo a perspectiva do MST, como garantir
trabalho, produzir alimentacdo farta, garantir o bem-estar social, difundir valores
humanistas e socialistas, preservar e recuperar 0s recursos naturais, dentre outros (MST,
1995; MENEZES NETO, 2003).

Nesse documento de 1995 surgem duas importantes questdes que merecem
analise. A primeira refere-se a relagdo entre movimentos sociais e governo e a segunda
refere-se a necessidade de atrelar a luta pela reforma agraria a outras dimensdes da vida
humana. Com relacdo a primeira, diferente do documento de 1984, as propostas de 1995
se relacionam com uma direta intervencdo no e do governo. Assim, propde mudangas
legislativas, estipulando limite méximo de propriedade rural, exige que as politicas de
reforma agraria democratize o acesso a terra por meio de desapropriacdo e expropriacéo,
propde acbes para o Plano Nacional de Reforma Agréria, reivindica que o governo
ofereca cursos técnicos e de extensdo rural relacionados com as demandas da reforma
agraria, exige desenvolvimento de obras publicas nos assentamentos, aponta a
necessidade de financiamento para as caréncias dos assentados, dentre outras.

Todas essas propostas devem ser implementadas com a participacdo direta dos

sujeitos beneficiados, que propGe politicas publicas e, em dialogo com o governo, as
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desenvolvem com carater deliberativo, mostrando relativa mudanca com relacdo ao
programa anterior. 1sso pode se relacionar com a alteracdo nas estratégias de acdo dos
movimentos sociais na década de 1990, em que o governo é visto como um interlocutor
diante das demandas dos movimentos sociais, como ja sinalizado anteriormente (GOHN,
1997).

A segunda questdo, relaciona reforma agraria as outras dimensdes da vida no
campo como a educacdo, salde, cultura, discussbes de questbes de género, permitindo
um maior estreitamento da luta pela terra com o desenvolvimento de um novo modelo de
sociedade. Esse avanco pode também se relacionar com o fato de que o | Plano Nacional
de Reforma Agréria, elaborado em 1985 durante o governo Sarney, nao se desenvolveu
como o esperado, fazendo com que os “movimentos camponeses se tornassem
protagonistas principais das politicas de reforma agrdria nos governos seguintes”
(FERNANDES, 2008, p. 80).

Assim, dentro desse projeto de reforma agréria, constitui-se uma proposta
emancipatoria para a sociedade, questionando o capitalismo e suas formas de manter a
hegemonia dentro da sociedade politica, buscando interferir no perfil das politicas
publicas para o desenvolvimento do campo. Dentre as formas de questionar o0 agronegocio
0 MST cita por meio desse documento: a negacdo do modelo tecnoldgico das empresas
que sé visam ao lucro; a necessidade do fim do uso de agrotdxicos; que o agricultor
produza e controle suas préprias sementes; vincular a producao de alimentos a satisfacdo
das necessidades do povo pobre e ao mercado local e regional; o governo deve
desenvolver politicas publicas para estimular producdo nacional de alimentos, evitando
importacdo do que se pode produzir em territério nacional, dentre outras (MST, 1995;
STEDILE, 2012).

Vale ressaltar que todas essas propostas, que podem se concretizar mediante
mobilizagdo e expansdao dos movimentos sociais dentro da sociedade politica, “implica
necessariamente em que o Estado, com tudo o que representa de poder (executivo,
legislativo, judiciario, seguranca e poder econémico), seja o instrumento fundamental de
implementa¢do dessa proposta” (MST, 1995, p. 28).

O Programa Agrario Unitario dos Movimentos Camponeses e Entidade de Apoio

de 2003 presente na Carta da Terra — em defesa da reforma agraria e da agricultura
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familiar??, apesar de ser construido em um novo contexto, segue a linha das questdes
apresentadas pelo MST em 1995, podendo sinalizar a preponderante influéncia desse
movimento. Construido por um grande coletivo de movimentos da sociedade civil, tinha
0 intuito de tensionar o Estado e a expansdo do “atual modelo de desenvolvimento
agropecuario, excludente, predatorio e concentrador de terra, renda e poder” (CARTA
DA TERRA, 2003, apud STEDILE, 2012, p. 233), negando a perspectiva analitica pds-
moderna que busca excluir ou arrefecer o debate a partir da luta de classes.

Assim, tal qual a proposta do MST de 1995, buscou-se relacionar a luta pela terra
com a construcdo de uma nova sociedade, evidenciando que esse embate é contra as

forcas do capital e todas as suas formas de reproduzir-se. E, num novo contexto, afirma:

As entidades esperam ainda que os 6érgdos publicos, em todos os niveis de
governo, sejam estruturados e organizados para viabilizarem o Plano Nacional
de Reforma Agraria, implementando as politicas publicas definidas para sua
area de atuacao e que construam alternativas de desenvolvimento para o meio
rural, garantindo qualidade de vida para a populagdo brasileira (CARTA DA
TERRA, 2003, apud STEDILE, 2012, p. 236).

Dessa maneira, percebe-se como, em meados da década de 1990 e inicio do século
XXI, os movimentos sociais do campo, através das propostas de reforma agraria,
procuravam desenvolver novo modelo societario, buscando no seio da sociedade politica,
através da constituicdo e desenvolvimento de politicas publicas, a implementacéo de suas
demandas. No entanto, outros sujeitos coletivos, como o PT, buscaram desenvolver suas
propostas de reforma agréaria, que relacionam-se com determinado modelo de sociedade.

Percebe-se isso nas medidas de governo do Programa Agréario do PT de 1989 que,
apesar de sucintas, torna-se possivel perceber nuances que podem auxiliar na melhor
compreensdo do posicionamento desse partido diante da problematica mencionada
naquele contexto. Sua escrita é direta e evidencia posicionamento que gquestionava 0s

avancos dos ideais neoliberais no Brasil naquele periodo.

22 pyplicado em 22 de abril de 2003, a Carta da Terra — em defesa da reforma agréria e da agricultura
familiar, foi elaborada no Férum Nacional pela Reforma Agraria e Justica no Campo. Entre os movimentos
sociais do campo presentes e as entidades de apoio, destacam-se: CONTAG, MST, Federacdo dos
Trabalhadores na Agricultura Familiar da Regi&o Sul/Central Unica dos Trabalhadores, Movimento dos
Pequenos Agricultores, Movimentos dos Atingidos por Barragens, Movimento Terra, Trabalho e
Liberdade, Movimento de Libertacdo dos Sem Terra, CPT, CARITAS, CNBB, Pastorais Sociais/CNBB,
Conselho Nacional de Igrejas Cristds do Brasil, Movimento Nacional de Direitos Humanos, Centro de
Justica Global, Associacdo Brasileira de Organizaces Ndo Governamentais, Conselho Indigenista
Missionario, Confederacdo Nacional das Associa¢des dos Servidores do INCRA, TERRA DE DIREITOS,
Rede Social de Justica, Federacdo dos Estudantes de Agronomia do Brasil.
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Dessa maneira, o PT por meio desse documento afirma que € responsabilidade do
Estado viabilizar a reforma agréria no pais, ja que trata-se de uma “decisdo politica”.
Além disso, num visivel enfrentamento ao latifindio, foi taxativo quando citou que ndo
se modifica estrutura agraria do pais usando apenas as terras publicas ou devolutas, logo
¢ preciso “romper com o monopolio da terra”. Além disso, o MST aponta para um novo
modelo agricola voltado para o mercado interno, em que a producédo de alimentos volte-
se para toda a populacdo, tornando-se “incompativel com a busca de excedentes
exportaveis”. Com tudo isso 0 PT, ainda visava, caso seu candidato fosse eleito, o corte
de “subsidios e incentivos fiscais apropriados pela elite”, buscando fortalecer a populagédo
mais pobre (PT, 1989).

Dentre outros pontos, como a énfase na producdo para o mercado interno, o que
mais pode-se perceber € a valorizacdo da participacdo de movimentos sociais, sindicais
ou outras entidades representativas dos trabalhadores dentro dessa proposta agricola para
0 Brasil. Dessa maneira, afirma-se que “respeitaremos a vontade dos trabalhadores
organizados, estimulando sua autodeterminagdo e seu controle direto no processo de
mudang¢a”, a0 mesmo tempo que “retirard ainda os privilégios bancarios que beneficiam
latifundiarios e grandes empresas” (PT, 1989, p.38).

Segundo Coelho (2012), no inicio dos anos 80, apesar de uma ala hegeménica
dentro do partido combater posturas socialistas mais radicais, o PT defendia que a
superacdo definitiva da exploracédo do trabalhador ndo se daria por reformas, mas com a
ruptura das estruturas do capital e a construcdo de uma sociedade sem classes. Naquele
contexto, o partido defendia a constituinte, pois essa “proporcionaria espago para o
acumulo de forcas, para lutar pela democratizacdo radical da sociedade, para inscrever
direitos como o de greve” (COELHO, 2012, p.86), observando o governo como um local
para imprimir demandas da classe trabalhadora que passava por um processo de
reordenacao no periodo de redemocratizacao do pais.

Porém, diferentemente das propostas do inicio dos anos 1980, ao longo dessa
década, o PT passou a considerar possivel a relacdo tatica ou pontual com a burguesia,
mesmo que ainda colocasse a luta de classes como a alternativa de superagdo do
capitalismo (COELHO, 2012). Essa proposta gerou criticas de grupos mais radicais

dentro do partido, que foram restringidas pelos grupos dirigentes do PTZ,

23 Vale ressaltar que, segundo Coelho (2012), desde quando foi cogitada a fundacdo de um partido dos
trabalhadores nos anos finais da década de 1970, ocorreram disputas internas por diferentes grupos sobre
como deveria ser esse novo coletivo, revelando as tensdes que estiveram presentes desde a fundagéo do PT.
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Assim, as medidas de governo do Programa Agrario do PT em 1989, estavam
permeadas por essas tensdes e disputas. Com isso, caso 0 PT chegasse ao governo naquele
momento, ndo significaria a implementacdo das propostas presentes nesse documento,
mesmo porgue ndo apontou quais 0s caminhos que seriam percorridos para isso.

Ainda é importante ressaltar que a década de 1980 foi marcada por muita
mobilizacdo de diversos grupos da sociedade civil que questionavam o0 governo e
procuravam espago na Constituicdo Federal de 1988 (GOHN, 1997). Com isso, imergidos
em tensOes internas, o PT precisou buscar apoio naquelas bases, através de engajamento,
na defesa do socialismo como uma realidade possivel e com um discurso voltado para a
classe trabalhadora, tendo na burguesia seu principal adverséario (COELHO, 2012).

Diante dessas reflexdes, esse documento ganha relativa importancia num contexto
de expansdo do neoliberalismo, pois através dele o PT questionou a elite brasileira,
chamando o Estado para sua responsabilidade na efetivacdo da reforma agréria,
apontando para a participacdo autbnoma e deliberativa dos movimentos sociais no
governo e negando a producdo de alimentos voltada prioritariamente para a exportacao.
Assim, esse partido politico evidenciava um posicionamento gue tensionava as estruturas
fundiarias hegeménicas no Brasil.

No entanto, o Programa Agrario da Campanha Presidencial do PT em 2002,
intitulado “Programa vida digna no campo”, tinha caracteristicas bem distintas da
proposta de 1989. Num contexto de pleno desenvolvimento das ideias neoliberais no
Brasil, o PT pareceu buscar uma adaptacdo a esse momento no que se refere ao
desenvolvimento da reforma agréria no pais.

Segundo Coelho (2012), na década de 1990 fracbes da esquerda brasileira,
incluindo os grupos dirigentes do PT, passaram por um processo que foi denominado
transformismo?*, apresentando como aspecto determinante “a dissolu¢&o dos vinculos
organicos com a classe trabalhadora” (COELHO, 2012, p.302). Dessa forma, a crise do
socialismo real (a nivel global), a ascensdo de Collor a presidéncia e a expansao dos ideais
neoliberais no Brasil (a nivel local), ocasionaram uma mudanca nos projetos do PT, de

forma que o

[...] campo majoritério do PT foi atraido e absorvido pela hegemonia burguesa,
num contexto de ofensiva dominante e na fragilizacdo da condensacdo e
concentragdo organica da classe trabalhadora. Cruzada a fronteira de classe,

24 Transformismo é um conceito gramsciano que Coelho (2012) vai definir apontando vérios elementos,
como: a absorcéo de intelectuais de esquerda das classes subalternas pela classe dominante; desorganizacdo
das classes subalternas; a importancia do poder de atragéo de cada classe, dentre outras. Sobre essa questéo
ver o capitulo quatro desse trabalho de Coelho.
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esses intelectuais de esquerda atuam agora como intelectuais da classe
dominante (COELHO, 2012, p. 329).

Essas caracteristicas presentes na década de 1990 entre os grupos dirigentes do
PT e apontadas por Coelho (2012), segundo as analises que se seguem, continuaram
presentes nas propostas desse partido no inicio dos anos 2000.

Assim, o Programa Agrario do PT de 2002 apresenta mais detalhes sobre o tema
reforma agraria, quando comparado ao texto de 1989. As propostas ndo sao tao objetivas
e diretas, usando uma linguagem que permite diversas interpretacbes, mas que, atraves de
anélise mais atenta, é possivel perceber suas intencionalidades. Um exemplo disso é o
fragmento que se refere a discusséo sobre o ambiente rural, que, segundo o programa,
deve desenvolver atividades primarias, secundarias ¢ terciarias, em que mais “politicas
publicas articuladas levam a um tipo de crescimento econdmico muito dindmico e com
forte poder de multiplicagdo de seus efeitos” (PT, 2002, p.11). Esse trecho é colocado no
documento sem maiores explica¢fes do que significa o crescimento econdémico dinamico
ou multiplicacdo de seus efeitos, que s6 sao compreendidos quando analisados numa
leitura mais investigativa do texto completo.

Assim, buscando conciliar interesses antagonicos, o PT, nesse documento, aponta

as funcdes da agricultura, que, dentre outras:

1. garantir o abastecimento alimentar da populagio em quantidade e qualidade
suficientemente adequadas a um padréo elevado de alimentacéo e nutri¢éo.

2. gerar divisas para o pais. E perfeitamente possivel conciliar as necessidades
de alimentar a populagdo com a geracdo de excedentes e novos produtos para
a exportagdo (PT, 2002, p.08).

Com isso, além do PT mudar completamente de posicionamento frente a funcéo
da agricultura quando comparando a proposta de 1989, tenta, em seu discurso, reproduzir
parcialmente a pauta dos movimentos sociais do campo, sem se desvincular dos ideais
neoliberais do agronegocio, conciliando abastecimento alimentar da populacdo com
producio de excedentes para a exportacdo. E dessa maneira que o partido vai propor a
“insercdo soberana e qualificada da agricultura brasileira no mercado interno e externo”,
desenvolvendo “um amplo e objetivo conjunto de politicas de promogao das exporta¢des”
(PT, 2002, p.11).

O desenvolvimento desse projeto, que buscou conciliar classes antagénicas,
excluindo a luta de classes do debate e produzindo um discurso voltado ndo sé para a
classe trabalhadora, mas principalmente para a burguesia, fica manifesto quando no

documento de 2002, o PT refere-se a politica comercial:



59

Pelo lado das exportacdes, deve-se:

1. Estimular o conjunto do agronegdcio e da agricultura familiar para:

* Diversificagdo de mercados e produtos a partir de novos valores agregados
as nossas exportagdes

» Atualizagdo das cadeias exportadoras para atender as novas tendéncias de
mercado, que apresentam demandas crescentes por produtos da agricultura
ecoldgica (com destaque para os produtos organicos), pelo consumo
diferenciado, por alimentos sem alteracéo genética e por produtos oriundos de
empresas com responsabilidade social e ambiental (PT, 2002, p.16).

Essa defesa ao agroneg6cio veio acompanhada de uma nova inser¢do dos
movimentos sociais no debate. Eles aparecem no termo genérico “sociedade civil”.
Assim, a reforma agraria vai acontecer “a partir de um pacto negociado com a sociedade”,
o Plano Nacional de Reforma Agraria sera elaborado com a “participagdo da sociedade
civil” e a politica de desenvolvimento regional deve levar em consideragdo a “acdo
conjunta do Poder Publico e sociedade civil”. Logo, esse termo “sociedade civil”, pode
abarcar uma gama de grupos sociais das mais variadas classes. Isso revela uma mudanca
entre as propostas de 1989 e 2002, ja que o primeiro, diferente do segundo documento,
sinalizava uma postura mais diretamente ligada as classes subalterna, corroborando com
as analises de Coelho (2012)%.

A intencdo do PT em manter a hegemonia do capital ainda é evidenciada por meio
do documento de 2002, ao pontuar que a construcdo da cidadania no meio rural deve ser
feita “no contexto da globalizagdo e das rela¢des internacionais” (PT, 2002, p.13). Numa
indiscutivel adaptacdo a esse contexto, propde, em diversos trechos, a necessidade da
insercdo de setores empresariais no desenvolvimento da reforma agréria. Entdo, aponta a
falta de renda da populacdo como principal causa da fome no Brasil, convocando
sindicatos, associacdes populares, igrejas e entidade empresariais para combater esse
mal; indica a necessidade de articulacao entre setores publicos e privados para construgdo
de politicas territoriais de desenvolvimento sustentavel; possibilita a utilizam de recursos
privados para implementar politica de desenvolvimento regional; dentre outros.

Dessa maneira, fica perceptivel como a proposta presente no documento de 2002
indica a desoneragé@o do governo em muitas atribuicdes referentes ao desenvolvimento da
reforma agraria no Brasil, buscando atrelar interesses publicos aos privados, convocando
entidades empresariais como parceiras para desenvolver politicas publicas para o campo

e 0 campesinato. Com isso, a insercdo da possibilidade de recurso privado ser utilizado

25 E importante ressaltar que em seu trabalho, Eurelino Coelho, analisa o periodo que compreende de 1979
até 1998. Porém, como ja foi anteriormente mencionado, as mudancas no programa do PT reverberaram
nas propostas elaboradas por esse partido no inicio dos anos 2000.
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nesse processo, podia comprometer a implementacdo de demandas histdricas dos
movimentos sociais do campo na luta pela terra.

A indicacdo da possibilidade de apoio ao modelo do agronegécio e a consequente
manutencdo da estrutura fundiaria no pais pelo PT, relacionam-se com a seguinte

afirmacéo feita por Fernandes (2008, p.80):

De forma velada, o governo Lula ndo desapropria terras nas regides de
interesses das corporagOes para garantir o apoio politico do agronegécio.
Mesmo em regides de terras declaradamente griladas, ou seja, terras publicas
sob o dominio dos latifundiarios e do agronegdcio, 0 governo nao tem atuado
intensamente no sentido de desapropriar as terras.

A partir dessa proposta conciliatdria, o governo Lula conseguiu, em seu primeiro
governo (2003-2006), assentar aproximadamente duzentas mil familias. No entanto, ndo
questionou a hegemonia do capital no campo e buscou atender aos interesses dos setores
empresariais do agronegocio, pois, no processo de reforma agréria, fez a opcdo pela
regularizacdo fundiaria de terras pablicas, principalmente na Amazonia, em detrimento a
desapropriacdo (FERNANDES, 2008).

Com isso, as analises feitas sobre Programa Agréario do PT de 2002 corroboram
com Fernandes (2003), quando afirma que o programa de governo das elei¢des de 2002
muda sensivelmente com relacdo ao de 1989. Uma dessas mudangas refere-se a “ndo
mencionar a estrutura fundiaria concentrada e abolir a critica ao sistema latifundista”,
amparando-se em um “discurso ameno e conciliador” (FERNANDES, 2003, p.38).

Assim, buscando manter as estruturas vigentes, o PT desenvolveu um projeto dito
de esquerda, mas que ndo questionava a hegemonia burguesa e ndo projetava o socialismo
como uma realidade possivel (COELHO, 2012). Essa foi a estratégia desse partido para
chegar ao governo, mantendo as estruturas de poder vigentes.

Essas analises também relacionam-se com as ideias de Coelho (2012) sobre os
intelectuais de esquerda que passaram pelo processo do transformismo, incluindo os

grupos dirigentes do PT. Sobre esses intelectuais Coelho (2012, p. 328-329) vai afirmar:

Sua absorcédo pela classe dominante implicou uma mudanga em suas posi¢des
na luta de classes e frente & luta de classes, e 0 abandono do marxismo foi uma
das manifestagdes dessa mudanga. O transformismo rompeu os lagos organicos
daqueles intelectuais com a classe trabalhadora. Esse movimento de ruptura,
que se passa ao nivel da praxis dos intelectuais, € o que esta na base das grandes
alteragGes programaticas, cuja manifestagdo mais emblematica foi exatamente
retirar a classe do centro do novo projeto politico.

Por fim, comparando as propostas mais recentes dos movimentos sociais do
campo e do PT, percebe-se divergéncias importantes, no entanto, uma merece destaque:

0S movimentos sociais do campo, dentro de suas contradi¢des, limites e avancos, tém
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buscado construir sua proposta contra-hegemonica para a sociedade brasileira, tendo a
reforma agraria de carater popular como a problematica que norteia suas a¢6es dentro do
paradigma da questdo agréria; j& o PT mudou sensivelmente sua proposta de reforma
agraria — que relaciona-se com um projeto especifico de sociedade —, apontando para a
possibilidade de desonerar o governo de obrigacdes essenciais, além de buscar se
fortalecer apoiando e sendo apoiado por grupos empresariais e hegeménicos através de
um discurso conciliador, abrindo espago para a possibilidade de ampliacdo do
agronegocio no Brasil, sendo um agente de disseminacédo da hegemonia burguesa no pais.

Para concluir e ampliar o debate sobre a reforma agraria no Brasil, é importante
salientar uma importante afirmagéo feita por Roseli Caldart, considerada uma grande

intelectual orgénica do MST, ao pontuar que

N&o é a Reforma Agraria, enquanto distribuicdo de terras, que impedira o
avanco do capitalismo na agricultura. Ele € de tal forma mimético que
consegue fazer nascer, também da diversidade de unidades de produgdo um
conjunto de empresas capitalistas. Mas sem desconcentra¢do fundiaria ndo ha
como marchar no rumo da superacdo da légica do capital para a agricultura e
sem isso ndo chegaremos a efetiva superacdo do modo de producgdo capitalista
(CALDART, 2013, p.15).

Dessa maneira, a reforma agréaria popular, que é “produtora de camponeses”, por
si sO ndo resolve os problemas do/no campo. Porém, sua realizacdo torna-se fundamental
no processo de luta e de construcdo de projeto histérico dos trabalhadores no sentido de
superar o capitalismo — dai a importancia de defende-la. Afinal, é no processo de luta que
vai se construindo um novo modelo de sociedade em que a exploracdo e alienacdo do
trabalho sejam superados. Os enfrentamentos inevitavelmente expdem e questionam as
contradicBes presentes no seio do préprio Estado, tornando-se momentos em que 0S
movimentos sociais do campo procuram construir caminhos emancipatérios — a educacao

do campo se insere nesse contexto.

1.4 — Concepgdo de educacdo do campo como construcdo de um projeto contra-

hegemdnico

Quer dizer, para as classes populares, a principio, trés caminhos se apresentam:
concentrarem-se nas esmolas e, ndo ha outro nome para as assisténcias
permanentes; viverem a margem, virando-se como podem; ou lutarem para
democratizar a sociedade (PALUDO, 2001, p. 43).

Conceicdo Paludo, fazendo a anélise da educacdo popular como contraponto ao

projeto de modernidade hegemdnico no Brasil — que exclui as classes subalternas e
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subjuga-as —, aponta para a possibilidade concreta de resisténcia desses mesmos grupos
a dominagdo. E assim que os movimentos sociais populares do campo, na busca pela
reforma agraria — em que a terra € vista como meio de realizacdo do homem enquanto
trabalhador do campo — criam estratégias para o fortalecimento de sua luta, no intuito de
“democratizar a sociedade”. Uma dessas estratégias adotadas na década de 1990 foi a
construcdo de uma concepcao propria de educacdo — tema dessa se¢do —, buscando nas
politicas publicas o meio de efetivar concretamente essa proposicao.

No entanto, um projeto de sociedade popular que buscou referéncias numa
educacdo proposta pelas classes subalternas, ndo foi uma novidade dos anos 1990.
Principalmente a partir de 1950, o Brasil viu florescer um movimento em torno da
educacao popular (PALUDO, 2001), tendo o Movimento de Educacédo de Base (ligado a
Igreja Catdlica) e a pedagogia freireana como seus grandes expoentes, relacionando a
educacdo a um novo projeto de sociedade, possuindo forte cunho contra-hegeménico.

No que se refere a educacdo no meio rural, a educacdo popular surgiu como um
contraponto as historicas propostas educacionais intervencionistas implementadas no
rural e na educacdo rural escolarizada desde o inicio do século XX no Brasil, ambas
relacionadas a um projeto de sociedade excludente e desigual (CAVALCANTE, 2007).
Assim, antes mesmo de ser cunhado o termo educacdo do campo como resisténcia ao
modelo de educacdo rural proposto pelas classes dominantes, as classes subalternas do
campo ja organizavam-se na busca de uma proposta de educacdo que atendessem suas
demandas. Na verdade, a educacdo do campo surgiu dentro desse histérico processo de
luta por terra, trabalho e educagdo pelas classes subalternas organizadas do campo
(PALUDO, 2013).

Para a educacéo rural, esse caminhar da educacdo popular e de base iniciado
na segunda metade do século XX demarca a relagdo tensionada entre o estado
e a sociedade na busca por alternativas de melhores condi¢6es de vida e no
olhar politizado atribuido as questdes socioeducacionais. Embora a lacuna
estatal e juridica nos aponte para uma invisibilidade social dos sujeitos do
campo, estas instancias, na calada da sociedade civil, vao trazer para o palco
das politicas publicas das décadas seguintes, a justificativa histérica para
alcance dos seus direitos e cidadania (CAVALCANTE, 2007, p.45)%.

% Calazans, Castro e Silva (1981) fazem um balancgo sobre a educacéo rural no Brasil e como sua proposta
hegemo6nica excluiu os modos de vida do trabalhador rural, debate que € ratificado no trabalho de Brandéo
(1983) ao buscar responder “De que serve a escola no sertdo?” (p.217). Além disso, a primeira parte do
capitulo dois da tese de Ludmila Cavalcante (2007) traz um importante apanhado historico das propostas
de educacdo rural gestadas desde o inicio do século XX no Brasil. Mais do que evidenciar o carater
excludente das acdes governamentais, a pesquisadora, através de autores como Vanilda Paiva, Conceicao
Paludo, Carlos Rodrigues Branddo, Luiz Eduardo Wanderley dentre outros, evidencia os contrapontos e
resisténcias das classes subalternas organizadas no campo, buscando uma proposta de educacéo que atenda
as suas demandas, principalmente a partir dos anos de 1950 no Brasil.
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Com isso, as propostas de educagdo do campo, que vém sendo gestadas na luta
didria dos movimentos sociais do campo, sdo oriundas de uma concepcao popular de

educacéo, que designa

[...] uma compreensdo da educacdo instituida, publica ou ndo, como uma
pratica social construida historicamente. Essa pratica social e histdrica, se faz
mediada por sujeitos politicos e recursos, que articulam entre si diferentes
campos de forgas politicas e culturais. Essas forgas disputam entre si a dire¢éo
para as praticas educativas (fins e meios) e articulam-se de forma organica com
a perspectiva de determinados direcionamentos (projetos) econdmico, politico
e cultural da sociedade em seu conjunto (PALUDO, 2001, p.65).

A partir desse debate, a educacdo do campo foi forjada nos embates dos anos de
1990, em que o projeto de modernidade brasileiro foi questionado pelas classes
subalternas, que se organizavam em coletividade no intuito de construir, através da luta,
um novo projeto de sociedade (CALDART, 2013). Foi fruto de um contexto em que a
concepcao de educacdo popular, segundo Paludo (2001, p.182), precisa repensar seus
referenciais diante do avango dos ideais neoliberais no Brasil, tendo como diferenciador
basico ser engajada “tedrica e praticamente em processos que visavam ao
aprofundamento da democracia substantiva, a emancipacéo subjetiva, cultural, politica e
econdmica das classes subalternas e ao seu protagonismo nesses processos”.

Essa percepcdo de educacdo voltada para as classes subalternas, dando énfase a
educacdo do campo, parte do pressuposto defendido por Paiva (2003) de que a educagéo
por si s ndo consegue mudar estruturalmente a sociedade. Segundo a autora, analisando
a educacdo popular e educacdo de adultos numa perspectiva historica, as transformacoes
sociais dependem também “do encaminhamento da luta pelo poder politico, possibilitada
pelo nivel de desenvolvimento das forcas produtivas num momento dado e pelo
aprofundamento de contradi¢des ideoldgicas dos grupos que disputam o poder” (PAIVA,
2003, p.32), em que a educacao pode assumir papel importante. Assim, a educacdo do
campo é aqui analisada ndo como o Unico ou principal vetor capaz de mudar o cenario do
rural no Brasil, mas como um dos importantes instrumentos de luta na busca por
transformacdes estruturais para a sociedade como um todo.

Ribeiro (2010, p.39), diferenciando educacao rural de educacédo do campo, enfatiza
que a primeira foi “historicamente oferecida aos filhos dos agricultores” aparecendo
“como apéndice da legislagdo educacional pelo menos até os anos 1990”. O segundo
conceito, construido pelos movimentos sociais, traz de forma inseparavel um projeto

historico de sociedade e educacdo forjados na luta pela terra. A autora afirma que a
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prépria dinamica desses movimentos educa e forma uma concep¢do de educacdo do

campo de carater popular:

A dimenséo educativa, formadora das classes populares, pode ser captada no
processo histdrico de organizagdo dos movimentos sociais populares. [...]
Portanto, 0 movimento social popular é educador, enquanto capaz de forjar
uma identidade de classe (RIBEIRO, 2010, p.46).

Corroborando com essa analise e trabalhando com um conceito ampliado de
educacdo, Gohn (2005) afirma que o proprio processo de organizacdo politica dos
movimentos sociais educa, ja que os individuos envolvidos, percebendo seus direitos
negados, criam estratégias para atender as demandas criadas a partir de um contexto
especifico. A concepcdo de educacdo do campo é uma dessas estratégias.

Anténio Munarim (2008), discutindo educac¢do do campo enquanto um processo
ainda em construcdo — observando-o como um movimento socio-politico e de renovagao
pedagdgica —, afirma que os movimentos sociais do campo buscam acabar com a visao
urbanocéntrica, em que o rural é colocado como atraso e 0s modos de vida camponés sdo
desqualificados. Dessa maneira, negam a educacao rural, pois “historicamente ¢ em
consonancia com a ideologia dominante, a educacéo oficial rural, quando néo relegada,
tem sido usada como instrumento de subordinacdo estrutural dos povos que vivem no
campo” (MUNARIM, 2008, p.01).

Para uma melhor compreenséo das ideias que permeiam o conceito de educagdo do
campo, Caldart (2004), discutindo os elementos para a construcao do projeto politico e
pedagdgico da educacdo do campo, cita as principais caracteristicas que compdem a
identidade dessa nova abordagem. Entre elas destacam-se: projeto de educacgédo dos e nao
para os camponeses, feitas através de politicas publicas, mas com os sujeitos que a
reivindicam; movimentos sociais como sujeitos da educacdo do campo, em que esses
grupos assumem o protagonismo em todo o processo; vinculo com a matriz pedagdgica
do trabalho e da cultura, valorizando o trabalho e a cultura como principios educativos.

Dessa maneira, o conceito de educacgdo do campo visa fortalecer a luta pela reforma
agraria e explicitar o as contradicdes geradas pelo capital. Por isso, parte do paradigma
da questdo agraria, em que o camponés supera a condi¢cdo de subalternidade, ndo
aceitando o modelo hegemdnico do agronegdcio, partindo da compreensdo de que “as
desigualdades geradas pelas relacOes capitalistas diferenciam, destroem e recriam o
campesinato” (FERNANDES, 2012, p.17). Logo, se contrapde ao paradigma do

capitalismo agrario, que explica as desigualdades do campo como um problema
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conjuntural, sendo superadas pela integracdo do camponés ao agronegocio, ratificando a
condicéo de subalternidade.

Desse modo, a concepc¢ao de educacdo do campo trazida pelos movimentos sociais,
correlato ao paradigma da questéo agraria, se relaciona com um novo modelo societario,
questionando ndo sé o de desenvolvimento do campo na perspectiva do agronegdcio, mas
também as propostas de educacdo dos governos brasileiros nas décadas de 1990 e 2000,
especialmente os governos FHC e Lula?’.

Frigotto (2011), fazendo um balango da educacdo no Brasil na primeira década do
século XXI, evidencia a concep¢do mercantil da educacdo proposta pelos governos que
vai da educacdo bésica a pds-graduacdo, relacionando-se a um projeto de sociedade em
moldes liberais e consolidando a histdrica dualidade estrutural na educacao brasileira:

No plano das politicas educacionais, da educacdo basica a pos-graduagéo,
resulta, paradoxalmente, que as concepgdes e praticas educacionais vigentes
na década de 1990 definem dominantemente a primeira década do século XXI,
afirmando as parcerias do publico e privado, ampliando a dualidade estrutural
da educacdo e penetrando, de forma ampla, mormente nas institui¢des
educativas publicas, mas ndo sd, e na educacdo bésica, abrangendo desde o
conteido do conhecimento até os métodos de sua produgdo ou socializacdo
(FRIGOTTO, 2011, p.242).

Negando a concepcdo de educacdo que legitima e reproduz as desigualdades
sociais, a concepcao de educacdo do campo traz em seu bojo uma dimenséo educativa
em que a luta de classes esté intrinsicamente presente, ja que foi construida no proprio
cotidiano de luta e organizacdo desses movimentos. Desse modo, as classes oprimidas
acabaram criando alternativas de educacdo e sociedade as quais pressupdem um processo
de emancipacdo social, ligadas diretamente a questdo agréria, visando a superacao do
capitalismo.

A Conferéncia Nacional por uma Educacdo Basica do Campo, que ocorreu em
julho de 1998 com a participacdo do MST, da Organizacdo das NacBes Unidas para a
Educacao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), a Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil
(CNBB), Universidade de Brasilia (UnB) e o Fundo das Nac¢des Unidas para a Infancia
(UNICEF), foi um momento de elaboracdo mais sistematica dessa concepgdo de
educacdo, em que apontou-se propostas de acdes que corroboram com as analises

anteriormente feitas. Segundo Munarim (2008), essas instituicdes formaram a

27 Governos FHC: 1995-1998 e 1999-2002; Governos Lula: 2003-2006 e 2007-2010.
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Articulacdo Nacional por uma Educacédo Basica do Campo, com o objetivo em cultivar

proposicdes no interior do Estado com politicas plblicas no intuito de democratiza-1o%.

Evidenciando que a construcdo de um novo projeto de sociedade se realiza na luta,
0 documento produzido naquele encontro sinaliza para algumas necessidades, dentre elas:
vincular praticas da educagdo do campo com o processo de construcdo de Projeto Popular
de Desenvolvimento Nacional; propor e viver novos valores culturais; fazer mobilizagdes
para conquistar politicas publicas que efetivem direito a educacdo do campo; produzir
proposta de educacéo basica do campo (CONFERENCIA NACIONAL, 1998).

Ao propor a construcdo de um projeto popular de desenvolvimento, com vistas a
"aprofundar a discussdo sobre o lugar do campo em um novo projeto nacional”,
evidencia-se a posicdo dos movimentos sociais em negar o rural como extensdo e
ampliagdo dos lucros do capital. O mesmo pode ser dito com relagdo a proposta de “viver
novos valores culturais”, em que neguem o “modismo e concepgdes alienantes, que dao
sentido pejorativo e desvalorizam o campo e as pessoas que nele vivem”. Além disso,
percebe-se o olhar desses movimentos sobre o papel do Estado, ao indicarem a
necessidade de pressionar “governos federal, estaduais e municipais que financiem escola
e ou processos educativos geridos pelas comunidades rurais e movimentos populares”
(CONFERENCIA NACIONAL, 1998). Essas propostas produzidas na Conferéncia
Nacional em 1998, que permeiam a concep¢do de educacdo do campo, evidenciam o
carater de enfrentamento ao projeto neoliberal em desenvolvimento no Brasil e a
inevitabilidade de tensionar o Estado.

Além disso, em 2002 foi publicada as Diretrizes Operacionais para a Educacgéo
Bésica nas Escolas do Campo, que “significou um espago de participacdo efetiva das
organizagdes € movimentos sociais que compunham a ‘Articulagdo Nacional’ no
processo de explicitacdo e formalizacdo dos direitos dos povos do campo a educacgdo
escolar nos termos por eles preconizados” (MUNARIM, 2008, p.09) e em 2004 foi

realizada a II Conferéncia Nacional por uma Educa¢do do Campo que marcou “uma

28 Observa-se que a Articulacdo Nacional por uma Educacdo Basica do Campo agregou uma diversidade
de instituicdes (UNESCO, UNICEF, MST, CNBB e UnB), que podiam defender diferentes projetos de
sociedade. Dessa maneira, essa Articulagdo pode ter constituido um grande desafio para os movimentos
sociais do campo, no sentido de desenvolver uma proposta de educagdo no seio do Estado a partir de uma
perspectiva mais emancipada/emancipadora. Ao mesmo tempo, essa formacdo pode ser analisada como
uma estratégia dos movimentos sociais do campo para conseguir adentrar ao universo das politicas publicas
no final do primeiro governo FHC (1995-1998), afinal as a¢des desses sujeitos coletivos se deram dentro
da moldura do Estado burgués — porém, com o intuito de questiona-lo. O debate sobre liberdade, autonomia
e emancipacdo do movimento camponés pode ser melhor compreendido a partir do trabalho de Ribeiro
(2010).
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espécie de rito de passagem na relacdo entre o Estado brasileiro e as organizacdes e
movimentos sociais do campo no que concerne a tematica da educacao escolar dos povos
que vivem no campo” (MUNARIM, 2008, p.11).

Assim, as propostas de educacdo do campo surgidas na década de 1990,
apresentam-se no contexto em que 0s movimentos sociais populares do campo se
organizavam e repensavam suas estratégias diante dos avancos dos ideais neoliberais no
Brasil. Foi nesse momento que esses sujeitos coletivos, buscaram ndo s rever suas
praticas reivindicatorias, mas embasa-las com teorias que analisavam as relacbes de
trabalho capitalistas de forma critica, em direcdo a uma praxis transformadora
(PALUDO, 2001).

Com isso, 0 processo de constituicdo da concepcéo de educacao do campo, como
proposicdo de projeto historico inserida no rol da educacdo construida pela e para as
classes subalternas do campo, buscou referéncias tedricas que analisavam a educacgéo
como instrumento de emancipagcdo humana. Dessa maneira, diante das medidas
neoliberais adotadas pelos governos brasileiros na década de 1990, retomou-se a
perspectiva pedagodgica critica de Paulo Freire?®. Nela, o homem, enquanto sujeito de sua
historia, através da praxis transformadora, deve intervir e recriar criticamente o mundo
(FREIRE, 2015). Segundo Ribeiro (1999, p.24),

[...] o projeto pedagdgico de Paulo Freire, constituido e vivenciado como
praxis, pode apresentar-se como uma pedagogia emancipante, capaz de
formular questdes e apontar pistas aos educadores em meio ao relativismo e ao
niilismo provocados tanto pela politica neoliberal quanto pelas criticas pos-
modernas as utopias sociais e educacionais.

A autora, nesse texto, aponta a originalidade de Paulo Freire no pensamento
educacional brasileiro. Assim, trabalhando com educac&o de jovens e adultos nas décadas
de 1950 e 1960, Freire, produzindo e propondo a partir da realidade brasileira, ampliou e
colaborou com o processo de constituicdo da educacdo popular voltada para a superagédo
e transformacdo da realidade de opressdo vivida pelos oprimidos. Entre 0s aspectos que
marcam essa originalidade, Ribeiro (1999) cita: o corte de classe trazido em sua
concepcao de educacdo; a énfase na democratizagdo da sociedade e da educagdo; uma
pedagogia que se constitui como praxis; e a perspectiva da escola publica como local de

qualificacdo das classes populares para a luta.

29 E preciso evidenciar que, apesar de algumas ideias de Paulo Freire aparecerem no PRONERA/UEFS
2005-2008, elas ndo sdo as Unicas referéncias para os trabalhos, programas e projetos em educagdo do
campo. No que se refere a proposta pedag6gica do MST, por exemplo, percebe-se o pensamento de “Karl
Marx, José Marti, Antonio Gramsci, Paulo Freire, Lenis, Pistrak, Makarenko” (SILVA, 2009, p.71).
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A pedagogia do oprimido, como pedagogia humanista e libertadora, tera, dois
momentos distintos. O primeiro, em que os oprimidos vao desvelando o mundo
da opressdo e vao comprometendo-se na praxis, com a sua transformacao; o
segundo, em que, transformada a realidade opressora, esta pedagogia deixa de
ser do oprimido e passa a ser a pedagogia dos homens em processo de
permanente libertacdo.

Em qualquer desses momentos, sera sempre a agao profunda, através da qual
se enfrentard, culturalmente, a cultura da dominagdo (FREIRE, 2015, p.57).

Assim, os sujeitos que vém construindo a educagdo do campo — concepgao que se
torna a base politico-pedagogica-ideoldgica que origina projetos do PRONERA — buscam
nas concepcdes educacionais de Freire, em dialogo com as diferentes realidades concretas
vividas pelo campesinato, respaldo tedrico para fundamentar suas praticas politico-

pedagogicas.

Caldart (2004), apresentando os elementos politicos-pedagdgicos que constituem
a educacdo do campo, afirma que a Pedagogia do Oprimido e a tradicdo pedagogica que
decorre da educacdo popular, constituem uma das bases da educacdo do campo. Essa
relacdo, indissocidvel do contexto de luta pela reforma agraria, faz com que a essa
proposta de educacdo possa ser considerada “uma das realizagdes praticas da pedagogia
do oprimido, a medida que afirma os pobres do campo como sujeitos legitimos de um
projeto emancipatorio, e por isso mesmo, educativo” (CALDART, 2004, p.14).

Assim, observando o camponés como sujeito de sua historia e propositor de
caminhos contra-hegemdnicos que neguem a légica do capital, a educacdo do campo
torna-se uma importante ferramenta no intuito de fortalecer os movimentos sociais do
campo. Por isso, essa proposta de educacdo torna-se relevante, ndo sé para atuacdo de
intelectuais organicos oriundos desses movimentos, mas como um instrumento usado
pelos coletivos para formar novos quadros de intelectuais com o intuito de fortalecer a

luta pela terra.

Cada grupo social, nascendo no terreno imaginario de uma funcéo essencial no
mundo da produgdo econdmica, cria para si, a0 mesmo tempo, de um modo
organico, uma ou mais camadas de intelectuais que Ihes ddo homogeneidade e
consciéncia da prépria funcdo, ndo apenas no campo econdémico, mas também
no social e politico (GRASMCI, 1982, p. 3).

Nessa perspectiva, segundo Gramsci, cada grupo social possui seu quadro de
intelectuais organicos que dao respaldo tedrico-pratico as suas concepcdes de sociedade,
que justificam a manutencdo da ordem ou ajudam na constituicdo de projeto contra-
hegeménico. Segundo Paludo (2001), os movimentos sociais populares, incluindo o

campesinato, diante do contexto de lutas da decada de 1990, buscaram ampliar seus
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quadros de intelectuais, que, no processo de luta dentro dos movimentos, vao forjando
uma nova concepcéo de sociedade, homem e educacao.

Nesse processo, a cultura ganha importancia e a “escola ¢ instrumento para
elaborar os intelectuais de diversos niveis” (GRAMSCI, 1982, p.09). Assim, com

Gramsci a concepcao de cultura ganha dois sentidos indissociaveis:

A cultura significa o modo de viver, de pensar e de sentir a realidade por parte
de uma civilizacdo e, em segundo lugar, é concebida como um projeto de
formacdo do individuo, como ideal educativo a ser transmitido para as novas
geracdes. [...] [Assim,] cultura significa 0 modo de viver que se produz e
reproduz por meio de um projeto de formacdo (VIEIRA, 1999, p.61).

Dentro desse enredo, 0 homem ¢ analisado como sujeito de sua histéria, capaz de
organizar-se e pensar em possibilidades de intervencdo nas mais diversas dimensdes do
social com o objetivo de supera-las. A educagdo do campo, como projeto de formacéo e
ampliacdo de intelectuais organicos, foi forjada com essa percepcdo de homem,
pressupondo-se que 0s projetos do PRONERA, pautados nessa concepcdo de educacéo,
sdo um dos meios de aglutinar forcas em direcdo a essa proposta.

Com o intuito de avancar com essas discussdes, 0 proximo capitulo analisara o
contexto que originou as propostas de educacdo dos movimentos sociais do campo na
década de 1990 no Brasil, culminando na construcdo da concepcéo de educacao do campo

aqui apresentada, que fundamentou a criagdo do PRONERA em 1998.
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CAPITULO 2
ALUTAPOR TERRAE EDUCA(;AO NO BRASIL DA DECADA
DE 1990: os movimentos sociais e a proposta de educacao que
originou 0 PRONERA

O Programa Nacional de Educagdo na Reforma Agraria (PRONERA), foi criado a
partir de uma concepg¢édo de educacdo que percebe o homem como sujeito capaz de se
inserir na sociedade em busca de transformaces estruturais e do campo como o local do
trabalhador realizar-se em suas mais variadas dimensdes, como foi analisado no capitulo
anterior. Essa construcdo ndo ocorreu a partir de individuos agindo isoladamente, mas
através de coletividades — os movimentos sociais do campo.

Esse processo vem sendo marcado por enfrentamentos, visto que o grupo social
dominante percebe o campo como um meio de reproducdo do capital e 0 homem como
um instrumento a servigo dessa finalidade. Com isso, as propostas que permeiam o
PRONERA enquanto instrumento de fortalecimento da classe trabalhadora do/no campo
séo colocadas nesse embate.

Assim, esse capitulo tem como objetivo analisar qual o contexto de lutas que
fundamentou a concepg¢édo de educacdo do campo que deu origem ao PRONERA na
década de 1990 no Brasil, percebendo a atuacdo dos movimentos sociais nesse processo
que culminou na formulacdo de politicas publicas para educacdo do campo. Para isso,
buscou-se primeiramente analisar o contexto vivido pelo Brasil na década de 1990 no que
se refere a sua estrutura fundiaria e algumas formas de resisténcia por parte dos
movimentos sociais do campo a essa conjuntura; em seguida, analisou-se 0 PRONERA
como politica de governo, pautado numa proposta de educacao que tem o trabalho como
principio educativo, buscando nas politicas publicas sua efetivacdo; por fim, foram
analisadas as propostas de educacdo da MST e da CONTAG entre 1990-1998. A escolha
desses dois movimentos se deu pela insercdo desses coletivos nos debates sobre educagéo
do campo entre 1997 e 1998 a nivel nacional, inserindo-se na cria¢do do primeiro Manual
de Operacoes do PRONERA em 1998, defendendo suas propostas de educacdo nesse

programa.
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2.1 — O contexto de criacdo do PRONERA: as lutas sociais por terra na década de
1990

Nessa secdo foi analisada a estrutura fundiaria no Brasil na década de 1990,
debatendo, a partir da questdo agraria, como 0s movimentos sociais do campo resistiram
a expansao dos ideais neoliberais nesse periodo, gerando conflitos e propondo um novo
modelo de desenvolvimento para o campo — afinal a educagéo do campo, que embasou a
criagdo do PRONERA, surgiu a partir dessa conflitualidade.

Para se debrucar sobre a estrutura fundiaria brasileira da década de 1990, vale a
pena fazer breve descricdo sobre o cenério do campo no Brasil na década anterior®.
Segundo Oliveira (2013), em artigo publicado em 1989, a década de 1980 foi marcada
pela maior insercdo do Brasil no mercado internacional e pela extrema concentracao
fundiaria. Assim, o autor faz as seguintes afirmacdes sobre esse periodo: ampliou-se a
mundializa¢do da economia brasileira, com “expansdo violenta das culturas de produtos
de exportacdo, quase sempre em detrimento daqueles produtos destinados ao mercado
interno”; houve um avanco no processo de industrializacdo da agricultura, em que o
“capitalista tornou-se também o proprietario das terras, latifundidrios, portanto”,
marcando o “processo de territorializacio do capital monopolista na agricultura™®!; e o
aumento do latifundio, afirmando que entre 1940 e 1985 houve um aumento da
concentracdo fundiaria (OLIVEIRA 2013, p.61-63).

E importante perceber que a década de 1980 foi um periodo de grande efervescéncia
politica no pais. Ocorreu o fim da ditadura militar, que se iniciara em 1964, instalou-se o
processo de elaboracdo da nova Constituicdo Federal e muitos movimentos sociais
disputaram espacos na arena politica que se apresentava — dentre tantos outros
acontecimentos. Além disso, em 1984 foi oficializada a fundacdo do MST, em defesa da
reforma agraria popular, e em 1985, em contrapartida a organizacéo dos trabalhadores do
campo, surgiu a Unido Democréatica Ruralista (UDR), que defendia os interesses dos

ruralistas.

30 Apesar da analise se concentrar a década de 1990, vale ressaltar que a raiz da questdo e dos conflitos
agrarios no Brasil contemporaneo foi a concentracdo fundiaria que se instituiu desde o periodo colonizador
e que se manteve vigente até os dias atuais, adaptando-se a novos contextos. Sobre essa questdo ver Oliveira
(2001) e Germani (2006).

31 Em outro trabalho, publicado em 2001, Ariovaldo Umbelino Oliveira vai afirmar que “a chamada
modernizacdo da agricultura ndo vai atuar no sentido da transformacdo dos latifundiarios em empresarios
capitalistas, mas, ao contrario, transformou os capitalistas industriais e urbanos — sobretudo do Centro-Sul
do pais — em proprietéarios de terra, em latifundiarios” (OLIVEIRA, 2001, p.186).
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A partir desse cenario, chegou-se a década de 1990, em que Grzybowski faz uma
andlise muito interessante num artigo escrito em 1991, apontando os desafios e
perspectivas para 0s movimentos sociais rurais para a década que se iniciara. O autor
introduz seu trabalho salientando que a historia ndo se desenvolve de forma ascendente,
podendo apresentar, a partir de determinada correlacdo de forcas sociais, avancos e
retrocessos no que se refere as demandas dos sujeitos coletivos. Ndo excluindo a

possibilidade de retrocessos, o autor afirma que

A histéria é um processo de incertezas, pois é obra de seres humanos vivos em
acdo, em movimento, produto da dialética de relacGes que eles estabelecem ao
agir e mover. [...]

[Assim,] Os movimentos hoje, 1991, ndo sdo iguais ao que eram em 1989,
antes das eleicBes presidenciais que dividiram a sociedade ao meio
(GRZYBOWSKI, 2013, p.343).

O autor se refere ao governo Collor, que venceu as elei¢des presidenciais de 1989,
tendo como principal oponente o candidato do Partido dos Trabalhadores (PT), Luiz
Indcio Lula da Silva. Para Grzybowski, essa derrota do PT significou também a derrota
de um projeto popular para o Brasil, que enfrentava, ja em 1991, um aprofundamento do
processo de liberalizagdo da politica e privatizagdo do patriménio publico.

Nesse contexto, 0s movimentos sociais do campo passaram por um processo de
crise, definido por Grzybowski como um “esgotamento”. Dentre as causas apontadas pelo
autor, destacam-se: a grande diversidade dos movimentos no campo, que dificultou
processo de luta unificada; as divisGes internas, por diferentes opg¢des politico-
estratégicas; a expansdo da UDR no Congresso Nacional; derrotas sofridas,
principalmente no que se refere as elei¢fes de 1989 e a forma como foi conduzida a
questdo agraria no governo Collor®? (GRZYBOWSKI, 2013). Tudo isso vai gerar uma
crise dos projetos politicos que tinham como horizonte uma reforma agraria popular no
Brasil. E importante ressaltar também que, nesse contexto de crise, 0 mesmo autor, em
1991, aponta que o “PT e seu governo paralelo ndo conseguem pensar de forma nova as
questdes postas pelos movimentos™ (p.346).

Assim, no inicio dos anos 1990, os movimentos sociais do campo tinham um

cenario bastante desafiador. A concentracdo de terras e a expansdo do modelo

32 No inicio do 1992 o governo Collor langou o Programa Terra Brasil, que, dentre outras coisas, previa
desapropriar 2,9 milhdes de hectares e assentar 50 mil novas familias. No entanto, segundo Menezes Neto
(2003, p.41) no “governo Collor ndo existiu, propriamente, uma politica para o setor, € 0s movimentos
sociais e sindicais sofreram, no periodo, uma profunda retragdo”. Além disso, segundo Fernandes (2008b),
nesse governo 0s movimentos sociais do campo foram duramente reprimidos pela Policia Federal,
relacionando-se com o periodo em que diminuiu 0 nimero de ocupagdes de terra.
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modernizador do campo nesse contexto, impunham a necessidade aos movimentos

sociais e sindicais do campo de reformularem seus projetos e repensarem seu papel.

Neste sentido, cabe estimular aqueles movimentos que aprofundem a
participago, a busca de novas formas de organizacdo e a expressdo diversa
das reivindicacGes dos trabalhadores assalariados, pedes, boias-frias,
posseiros, colonos, integrados, agregados, pequenos produtores, indios,
seringueiros etc (GRZYBOWSKI, 2013, p. 350, destaque do autor)

Partindo de uma leitura gramsciana, Grzybowski (2013) afirma que um novo
projeto de reforma agraria deve promover as mudangas “tanto no campo [...] como nas
estruturas econdmico-politicas culturais da sociedade como um todo, para permitir a
integracdo de todos como sujeitos, como cidaddos” (GRZYBOWSKI, 2013, p.352),
compreendendo 0s movimentos sociais do campo como 0s mais preparados no Brasil para
organizar os trabalhadores nessa direcdo. O autor afirma também que € preciso mudar as
estratégias de enfrentamentos, ndo limitando-se a ocupacgdes, por exemplo. Assim, torna-
se imperativo a “expressao institucional dos movimentos na ordem democratica, através
de partidos e da defesa de seus interesses nas instancias de representacdo estadual e
federal” (p.353).

A partir da questdo agraria e com essa nova perspectiva de enfrentamento, 0s
movimentos sociais do campo, enquanto grupos da sociedade civil que buscam fortalecer-
se numa proposta de campo e de sociedade contra-hegemonicas, precisam disputar
espacos dentro da sociedade politica, com capacidade de intervir e propor politicas
publicas que atendam as suas demandas. Esse foi um possivel caminho apontado em 1991
para que, efetivamente, esses sujeitos coletivos democratizem a sociedade — é a partir
dessa relacéo entre sociedade civil e sociedade politica que surgiram projetos e programas
em educacéo para 0s povos campo na década de 1990, sendo 0 PRONERA um deles.

Para Fernandes (2008b, p.176) a “questdo agraria nasceu da contradi¢@o estrutural
do capitalismo que produz simultaneamente a concentracdo da riqueza e a expansao da
pobreza e da miséria”, gerando desigualdades inerentes ao seu modelo de
desenvolvimento, que marginaliza o camponés e seus modos de vida. Essa contradicdo
cria/recria 0 campesinato e suas formas de resisténcia a estrutura dominante do capital,
impulsionando o movimento dialético na historia, gerando a possibilidade de
transformacédo da realidade concreta. Segundo Martins, analisando a continuidade do

pensamento de Marx em Gramsci:

O que movimenta esse processo constitutivo sdo as contradi¢fes historicas
inerentes as formagdes econdmicas e sociais, que motivam as mais diversas
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praticas sociais, fazendo com que o desenvolvimento da realidade concreta
ocorra de acordo com as a¢des-reacBes-acdes que acontecem em seu proprio
interior [...] (MARTINS, 2008, p.234).

Evidenciando a questdo agraria como uma contradicdo inerente ao atual bloco

historico, Fernandes (2008b) afirma que a mesma néo se relaciona apenas a posse da terra,

[...] mas também as formas de organizagdo do trabalho e da produgdo, do
abastecimento e da seguranga alimentares, aos modelos de desenvolvimento
da agropecuaria e seus padroes tecnoldgicos, as politicas agricolas, as formas
de insercdo no mercado e aos tipos de mercado, a questdo do campo-cidade, a
qualidade de vida e dignidade humana. Por isso tudo, a Questdo Agréaria
compreende as dimensfes econdmica, social, cultural e politica. A Questao
Agréria é antes de tudo uma questdo territorial®* (FERNANDES, 2008b,
p.199).

Como uma contradicdo da sociedade capitalista no Brasil, a questdo agraria gera
conflitualidade que s6 pode ser melhor compreendida a partir do embate entre diferentes
modelos de desenvolvimento rural. A conflitualidade “¢ um processo de enfrentamento
perene que explicita o paradoxo das contradicdes e as desigualdades do sistema
capitalista, evidenciando a necessidade do debate permanente — tedrico e pratico — a
respeito do controle politico e de modelos de desenvolvimento” (FERNANDES, 2008b,
p.177). Para o autor citado, o conflito, paradoxalmente, gera desenvolvimento, revelando
o inerente carater contraditorio do capitalismo. Segundo Grzybowski (2013, p.346-347),

A quase totalidade dos movimentos populares rurais atuais no Brasil surgiu
como resisténcia a um processo econdmico e politico que provocou a rapida
modernizag&o da agricultura. Os problemas vividos pela maioria da populagéo
rural, em particular os trabalhadores assalariados, 0s camponeses e as suas
familias, por trds das variadas formas de sua integracdo, exploragdo e
marginalizagdo, que aprofundam a desigualdade, ndo sdo devidos a “falta” de
desenvolvimento, mas, ao contrario, ao “sucesso” do modelo modernizador.
Na verdade, a desigualdade e a exclusdo no campo existiam desde antes do
processo de modernizacdo, mas através deste processo reproduziram-se em
escala ampliada. A resisténcia dos trabalhadores rurais mostrou para a
sociedade como um todo o cardter a0 mesmo tempo antidemocratico e
antiecoldgico de tal desenvolvimento.

A partir dessa leitura sobre a questdo agraria e da concepcao dialética de historia,
a expansdo dos interesses das classes dominantes no Brasil — principalmente através do
agronegocio — gera os conflitos por terra, motivando a proposicao/recriacdo de um outro
modelo de desenvolvimento que nega a logica do capital por parte do campesinato

organizado — um paradoxo, fruto das contradigdes do sistema capitalista. Mesmo que essa

33 Para Fernandes (2008b), territério torna-se uma categoria essencial para discutir questdo agraria no
Brasil. Dessa maneira, a partir da discussdo aqui proposta, territdrio ndo € apenas um espaco fisico em que
o trabalhador do campo planta, colhe e cria, mas é também espacos sociais e culturais onde se manifestam
as relages sociais e as ideias, em que o conflito e a disputa se fazem presentes.
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perspectiva de resisténcia encontre limites na propria hegemonia do capital, € inegavel
que a mesma crie a possibilidade de organizacdo e formacdo camponesas a partir de sua
propria condicdo de existéncia, buscando outros caminhos para superar a questao agraria

atual.

Oliveira e Santos (2008), discutindo educacao na perspectiva de um novo modelo
de desenvolvimento de reforma agraria, aponta que esse novo modelo nega o
agronegocio: no ambito da producdo (garantindo a soberania alimentar, via organizagédo
de cooperativas), no ambito social e ambiental (com projetos de infraestrutura de
sustentabilidade ambiental, com espacos para lazer e convivéncia comunitaria) e no
ambito cultural e educacional (referindo-se a formacdo de sujeitos de direito,

estabelecendo relagcdes com a realidade objetiva, incluindo o mundo do trabalho).

Diante desse debate sobre a questdo agréria, desenvolvimento e conflitualidade, o
paradigma da questio agraria ganha destaque®. Através dele é possivel perceber
categorias importantes para essa analise, como luta de classes, contradicdo e
subalternidade, em que o campesinato e 0s embates pela reforma agréria sao
compreendidos a partir do processo de desenvolvimento (ndo-harménico) do proprio

sistema capitalista.

O foco do método do paradigma do Capitalismo Agrario d& énfase aos
processos determinantes e dominantes do capital que metarmofoseia um
sujeito para adequa-lo aos seus principios. O foco do método do paradigma da
Questdo Agraria d& énfase aos processos determinantes e dominantes do
capital que destroi e recria, mas também enfrenta estratégias de resisténcias do
campesinato, em constante diferenciacio e reinvencgdo social, permanecendo
ele mesmo e mudando em seu tempo presente, projetando o futuro e
transformando o passado em historia (FERNANDES, 2008b, p192-193).

A partir dessa correlagéo de forcas entre as classes dominantes — com seu modelo
hegeménico de desenvolvimento para 0 campo — e 0 campesinato — que busca construir
e viabilizar alternativas ao capitalismo —, teve inicio o primeiro governo de Fernando
Henrique Cardoso — FHC no Brasil (1994-1998). Nesse cenario, 0s movimentos sociais
do campo deparam-se com um contexto emblematico, que também marcou sobremaneira
0 segundo governo FHC (1999-2002).

Nas elei¢Oes presidenciais de 1993 o tema reforma agraria perdeu visibilidade
frente ao discurso da necessidade de conter a inflacéo através do Plano Real. A vitoria de

FHC nas urnas — e a consequente derrota do PT e de Lula — deu um novo impulso as

3 Sobre o paradigma da questdo agraria e do capitalismo agrario ver paginas 51,64 e 65.
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medidas neoliberais ao governo brasileiro, que, inevitavelmente reverberaram no campo,
incidindo numa crescente concentracdo fundiaria e na proposicao de politicas publicas
com o intuito de conter o desenvolvimento de uma reforma agraria de carater popular no
pais. Com relacdo a estrutura fundidria no Brasil, os indices pontuam uma grande

concentracdo de terras na decada de 1990, como mostra o quadro 01.

QUADRO 01: Estrutura Fundiaria e indice Gini no Brasil: 1992, 1998, 2003

Estrutura Fundiaria:1992
CLASSE DE IMOVEIS AREA (ha) % IMOVEIS | % DA AREA
AREA (ha)
Menos de 200 | 2.700.374 82.427.679,80 92,35 26,69
(pequena)
200 a menos de 204.753 105.728.422,70 7,00 34,10
2000 (média)
2000 e mais 19.077 121.874.649,70 0,65 39,31
(grande)
Estrutura Fundiaria: 1998
CLASSE DE IMOVEIS AREA (ha) % IMOVEIS | % DA AREA
AREA (ha)
Menos de 200 | 3.299.315 | 100.914.712,50 91,99 24,.28
(pequena)
200 a menos de 259.654 136.461.389,70 7,24 32,84
2000 (média)
2000 e mais 27.556 178.172.783,40 0,77 42,88
(grande)
Estrutura Fundiaria: 2003
CLASSE DE IMOVEIS AREA (ha) % IMOVEIS | % DA AREA
AREA (ha)
Menos de 200 | 3.971.255 | 118.937.866,40 92,56 28,42
(pequena)
200 a menos de 286.172 152.556.741,10 6,67 36,45
2000 (média)
2000 e mais 33.104 146.988.724,80 0,77 35,12
(grande)
Indice Gini
1992 | 0,826

3 Vale ressaltar que a estrutura fundidria e o indice Gini apresentam particularidades quando comparadas
as regioes e os estados brasileiros. Em nota, Alentejano (2012, p.359) afirma que o indice Gini “serve para
medir desigualdades (de terra, de renda, de riqueza, de acesso a bens etc.) e varia de 0 a 1, sendo que, quanto
mais igualitaria a distribuicdo, mais proximo de 0 fica o indice, e quanto maior a desigualdade, mais
proximo de 1 ele fica”.
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1998 0,838

2003 0,816
Fonte: GIRARDI, E. P. Proposi¢do tedrico-metodoldgica de uma cartografia geografica
critica e sua aplicacdo no desenvolvimento do atlas da questdo agraria brasileira. 2008.
Tese doutorado. Universidade Estadual Paulista. Presidente Prudente — SP%,

Segundo Alentejano (2012, p. 355), “0 conceito de estrutura fundiaria refere-se ao
perfil de distribuicdo das terras numa dada sociedade”, que pode revelar até que ponto os
anseios das classes populares se concretizaram no campo. Assim, a analise do quadro 01
permite perceber como a concentracdo de terras se acentuou entre os periodos de 1992 e
1998. Nesse segundo periodo, 42,88% das terras ocupadas no Brasil representavam
0,77% dos imdveis, a0 mesmo tempo que a pequena propriedade, que representava
91,99% dos imdveis, ocupava 24,28% das terras. Apesar dos nimeros das areas ocupadas
por pequenas e médias propriedades aumentarem nos dados de 2003, percebe-se um
exponencial crescimento no nimero de grandes propriedades, ultrapassando os 20%,
quando comparado aos dados de 1998. Correlato a isso, o indice Gini, nos trés periodos
analisados, praticamente manteve-se inalterado, apresentando ligeiro aumento entre o
periodo de 1992 e 1998. Tudo isso indica como a classe dominante manteve sua

hegemonia no campo brasileiro nesse periodo. Segundo Oliveira (2001, p.187):

[...] a concentragdo fundiaria no Brasil tem caracteristicas sui generis na
histéria mundial. Em nenhum momento da historia da humanidade houve
propriedades privadas com a extensdo das encontradas no Brasil. A soma da
area ocupada pelas 27 maiores propriedades privadas no pais é igual a
superficie total ocupada pelo estado de S&o Paulo, ou, se for somada a area
ocupada pelas 300 maiores propriedades privadas no pais, ela equivale a duas
vezes a superficie total deste mesmo estado.

Desse modo, 0s movimentos sociais do campo se depararam com uma estrutura
fundiaria que exple visceralmente como o campesinato continuou excluido e
marginalizado na década de 1990. Os dados do quadro 01 revelam como o latifundio
prevaleceu na estrutura fundiaria do pais, apesar da histérica resisténcia dos povos do
campo a isso. Essa concentracdo de terras, segundo Alentejano (2012), traz graves
consequéncias para 0 campesinato. Entre elas, o autor destaca: a expulsdo do camponés
para a cidade, processo que € acentuado pela modernizacdo da agricultura; parcela
consideravel das grandes propriedades pouco produzem ou voltam-se para a monocultura

destinada a exportacdo, gerando inseguranca alimentar; facilidade de transferéncia da

36 Nesse trabalho Eduardo P. Girardi usou dados da rede DATALUTA — estrutura fundiaria e do cadastro
do INCRA.
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propriedade da terra para grupos estrangeiros, ja que a terra, na légica do capital, € uma

mercadoria; aumento da violéncia contra o camponés e da devastagdo ambiental.

Por tudo isso, os movimentos sociais que lutam pela Reforma Agréaria no Brasil
tém defendido o estabelecimento de um limite de 35 modulos fiscais para as
propriedades fundiarias no Brasil. [...] Isto possibilitaria resolver ndo sé a
situacdo das milhares de familias que permanecem acampadas em beiras de
estrada ou dentro de latifindios ocupados reivindicando um pedaco de terra,
mas também dos milhares que, embora ndo estejam diretamente mobilizados
na luta, continuam almejando uma terra para garantir seu sustento
(ALENTEJANO, 2012, p.359)%.

Dentro desse cenario em que o latifindio manteve a sua hegemonia no Brasil, as
propostas de reforma agréria popular — algumas ja apresentadas no capitulo um — foram
construidas em paralelo com as estratégias para implementa-la. Corroborando com a
analise pregressa de Grzybowski (2013), Pereira (2009) afirma que a primeira metade da
década de 1990, os movimentos sociais do campo nao conseguiram avangar no que se

refere a efetivacdo da reforma agraria no Brasil.

No entanto, um novo impulso foi dado pelo MST na segunda metade dessa
década, principalmente apds as chacinas de Corumbiara — PA em 1995 e de Eldorado dos
Carajas — RO em 1996%. Com isso, mesmo num cenario adverso, houve um aumento
consideravel de ocupac6es a nivel nacional pelo MST e em alguns estados da federagédo
pela CONTAG (como mostra o quadro 02), além da construcdo de uma visibilidade

internacional favoravel a reforma agraria no Brasil e ao MST (PEREIRA, 2009).

QUADRO 02: Ocupacdes de terra no Brasil: 1991-2000

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
N°  de
ocupa- 59 73 71 | 197 | 146 | 395 | 459 | 592 | 502 | 391
coes

Fonte: PORTELA. F., FERNANDES, B. M., Reforma Agraria. 132 ed. Sdo Paulo, Atica, 2008%.

37 O tamanho do médulo fiscal de terra varia entre 5 e 110 hectares, dependendo da localizagdo e das
condicGes naturais.

38 Sobre o massacre de Corumbiara ver: http://www.mst.org.br/nossa-historia/94-95 e sobre o massacre em
Eldorado do Carajas ver: http://www.mst.org.br/nossa-historia/96. Acesso em 14/06/2016.

39 Os autores utilizaram dados da Comissdo Pastoral da Terra (CPT) de 2003. A CPT surgiu em 1975
durante a invasdo da Amazénia por parte de grandes bancos e empresas subsidiados pela Superintendéncia
de Desenvolvimento da Amazénia (Sudam). Atualmente, enquanto um organismo pastoral e ecuménico,
tem como missao prestar “um servigo educativo e transformador para os povos da terra e das aguas, a fim
de estimular e reforcar o seu protagonismo, contribuindo para articular as iniciativas das comunidades
camponesas, a0 mesmo tempo em que busca envolver toda a sociedade na luta pela terra e na terra”
(CANUTO, 2012, p.132). Segundo esse autor, a CPT desde a sua fundagdo vem atuando junto aos
trabalhadores do campo, prestando assessorias, preparando formagdes no intuito de fortalecer sua
organizacdo na luta por seus direitos. Nessa trajetoria, a CPT conseguiu reunir dados importantes sobre
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Fernandes (2000), analisando a formacdo do MST no Brasil, percebe a ocupacéo de
terra como um meio de ter acesso a ela, compreendendo-a “como uma ac¢éo de resisténcia
inerente a formagdo camponesa no interior do processo contraditorio de desenvolvimento
do capitalismo” (p.279). Segundo Caldart (2014, p.371), “o MST herdou e consolidou a
ocupagado como forma principal de luta”. As ocupagdes, que tiveram um grande aumento
nos anos 1990, podem revelar como os movimentos sociais buscaram pressionar o
governo no sentido de instituir politicas que iam de encontro a historica estrutura fundiaria

no pais.

Em seu desenvolvimento desigual, o modo capitalista de producdo gera
inevitavelmente a expropriagéo e a exploracdo. Os expropriados utilizam-se da
ocupacéo da terra como forma de reproduzirem o trabalho familiar. Assim, na
resisténcia contra o processo de exclusdo, os trabalhadores criam uma forma
politica — para se ressocializarem, lutando pela terra e contra o assalariamento
— que é a ocupagdo de terra. Portanto, a luta pela terra é uma luta constante
contra o capital. [...] A ocupacdo &, portanto, uma forma de materializacdo da
luta de classes (FERNANDES, 2000, p.280).

Foi a partir dessa ofensiva dos camponeses organizados que o governo FHC, a
partir de 1997, aliado ao Banco Mundial, adotou medidas que garantissem, entre outras
coisas, o arrefecimento dos movimentos sociais do campo e de sua proposta de reforma
agraria e a consequente continuidade da expansao dos ideais neoliberais no pais. Para tal,
entre outras medidas, buscou-se implementar o Modelo de Reforma Agraria de Mercado

(MRAM), além de fazer uso da violéncia através da forca policial institucionalizada.

Segundo Pereira (2009), o MRAM caracterizava-se pela maximizacdo da relacao
de compra e venda para acesso a terra pelo campesinato, buscando deslegitimar a acdo do
Estado no sentido de efetivar a reforma agraria por meio de desapropriacdo — medida que
contrariava a proposta de reforma agraria popular dos movimentos sociais do campo.
Assim, o Estado deveria ndo s6 financiar tal relacdo, mas fornecer subsidio para
infraestrutura e contratacdo de servicos privados de assisténcia técnica no meio rural. Para
0 Banco Mundial, esse era 0 caminho para a resolucéo dos problemas do campo no Brasil,

corroborando com o paradigma do capitalismo agrario.

Entre as principais agdes do MRAM na década de 1990, destacam-se: a criagéo
em 1997 do projeto-piloto Cédula da Terra, com o objetivo de financiar a compra de terras

conflitos no campo, ocupacOes de terra, estrutura fundiaria no Brasil, dentre outros. Algumas dessas
informacdes foram utilizadas nessa pesquisa.
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em Pernambuco, Ceard, Maranhdo, Bahia e o norte de Minas Gerais; a criagdo em 1998
do Banco da Terra, caracterizado como um fundo para financiar a compra de terras pelos
trabalhadores rurais em todo o territorio nacional*® (PEREIRA, 2009). Sobre isso,
Fernandes (2000, p.254) vai afirmar:

Com essa politica, 0 governo abre mdo da competéncia de fazer a reforma
agréria, procurando conter a intensificacdo das ocupaces de terra, oferecendo
maior poder politico aos latifundiarios. [...] o0 Banco da Terra é a estratégia
politica para que, por meio da mercantilizagdo da reforma agréria, possam ter
maior poder sobre esse elemento da questdo agraria.

Esse processo de mercantilizacdo da terra tinha como objetivo tentar controlar o
aumento do nimero de ocupac@es que vinham ocorrendo ao longo da década de 1990 por
parte dos movimentos sociais do campo — com destaque para 0 MST. Constitui-se assim
como uma estratégia para conter 0s movimentos sociais do campo dentro da propria
I6gica do capital. Além disso, as politicas publicas para a reforma agréaria acima
mencionadas, podem indicar a preponderancia de grupos hegemdnicos dentro da
sociedade politica, que, através da mercantilizacdo da terra, buscou o consenso como

estratégia para conter o avango das ocupacgoes de terra.

Quando a busca pelo consenso nédo surtiu o efeito esperado, medidas coercitivas
foram tomadas, indicando o perfil autoritéario e violento dos governos FHC na década de
1990. Assim, para controlar o nimero crescente de ocupacdes e desarticular os
movimentos sociais, 0 governo disp6s do poder de policia, além de compactuar com o
uso de milicias armadas por parte dos grandes proprietarios de terra (OLIVEIRA, 2001).

O quadro 03 indica o desenvolvimento dos conflitos de terra no Brasil nesse periodo.

40Vale ressaltar o contetdo do decreto federal n® 2.680 de 17 de julho de 1998, que dispde sobre a aquisicdo
de imdveis rurais, para fins de reforma agraria, por meio de compra e venda, e possibilitou ao INCRA, em
seu artigo 4, a compra e venda de imoveis rurais “a fim de neles implantar projetos integrantes do programa
de reforma agraria, destinados a reduzir demandas de acesso a terra ou aliviar tensdes sociais ocorrentes na
area”. Através disso, surge indicios de que existiu uma tentativa de evitar desapropriagdes, privilegiando a
compra de terras e que, naquele contexto, o governo buscou se rearticular diante dos conflitos agrarios no
Brasil. Isso pode evidenciar como a agdo organizada dos movimentos sociais, através das ocupagfes por
exemplo, reverbera nas estratégias das classes dominantes e em sua relagdo do governo.
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QUADRO 03: Conflitos de terra no Brasil: 1991-2000

1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

N° de | 383 361 | 361 379 440 653 658 751 870 556
confli-
tos

Assas- | 49 35 42 36 39 46 29 38 27 20
sinatos

Pesso- | 242, | 154. | 252.2 | 2375 | 3184 |481.4 |477.1 | 6625 |536.2 |439.8
as 196 223 36 01 58 90 05 90 20 05
envol-
vidas
Fonte: PORTELA. F., FERNANDES, B. M., Reforma Agraria. 132 ed. S&o Paulo, Atica, 2008.

N

1

Observando o quadro 03 e corroborando com as andlises de Pereira (2009), a partir
de 1995 percebe-se maior atuacdo dos movimentos sociais do campo, aumentando
consideravelmente o numero de conflitos, que s6 diminuiu no ano de 2000. O que também
impressiona € o numero de pessoas envolvidas, que durante a década de 1990 chegou a
aumentar aproximadamente 80%. Apesar da diminuicdo sensivel no numero de
assassinatos nos ultimos dois anos, constata-se a constante violéncia sofrida pelos

movimentos sociais do campo.

Além disso, no final do século XX, durante os governos FHC, a represséo policial
teve significativo aumento, num cenario em que muitas mortes de camponeses foram
capitaneadas pelos agentes do estado. I1sso pode indicar o0 avango do agronegdécio dentro
da sociedade politica, que no periodo formavam a base de apoio e sustentacdo politica do
governo federal (OLIVEIRA, 2001), trazendo consequéncias e desafios para 0s

movimentos sociais do campo no Brasil. Faz-se importante salientar que o conflito ndo é

[...] como um processo externo ao desenvolvimento, mas que acontece no seu
interior e é produzido em diferentes escalas geogréaficas e dimensfes da vida.
Os conflitos por terra sdo também conflitos pela imposi¢do dos modelos de
desenvolvimento “territorial” rural e nestes de desdobram (FERNANDES,
2008b, p.174).

Assim,

A conflitualidade é inerente ao processo de formagdo do capitalismo e do
campesinato. [...] A agricultura capitalista, na nova denominacdo do
agronegocio, territorializa-se, expropriando o campesinato, promovendo
conflito e desenvolvimento (FERNANDES, 2008b, p.178).

41 Os autores citados como referéncia para a construgéo do quadro 03 usaram dados da CPT de 2004.
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Segundo Oliveira (2001), a violéncia no campo brasileiro ndo é uma novidade do
século XX. O autor cita, dentre outras, a invasdo aos territdrios indigenas desde a
colonizacdo portuguesa e as lutas para destruir a resisténcia negra nos quilombos, afinal
a “violéncia tem sido a principal caracteristica da luta pela terra no Brasil” (OLIVEIRA,
2001, p.191). Isso evidencia a permanente resisténcia dos subalternizados em diferentes

contextos histéricos frente aos avangos dos grupos hegemonicamente dominantes no pais.

Nesse contexto, os dados dos quadros 02 e 03 podem indicar uma série de questdes
importantes sobre a década de 1990 e que merecem destaque: 0 crescente aumento do
namero de conflitos pode indicar como os governos desse periodo — Collor, Itamar Franco
e FHC, com destaque para o Gltimo — pouco dialogavam com 0s movimentos sociais do
campo; os sujeitos coletivos do campo conseguiram ampliar sua base, envolvendo-a num
crescente processo de militancia, ampliando as ocupagfes; 0s movimentos sociais do
campo, percebendo como a sociedade politica nesse periodo negligenciava suas
demandas, encontraram estratégias para pressionar o governo a realizar a reforma agraria
popular, mesmo que naquele momento ndo afetasse significativamente a estrutura
fundiaria no pais; a relevante resisténcia dos trabalhadores do campo, ja que o uso da
forga armada por parte do governo e dos latifundiarios, representado pelo nimero de
assassinatos e de conflitos, ndo conseguiu diminuir o nimero de ocupac6es no periodo; a
constatacdo de que o latifundio cria o campesinato, j& que houve um aumento de

militantes sem-terra no mesmo periodo em que aumentou a concentracdo fundiéria.

Mais que isso, as a¢Oes dos movimentos sociais do campo indicam que esses
sujeitos coletivos compreendiam que, para desenvolver seu projeto contra-hegemaonico
de sociedade, era necessario disputar espacos, colocando-se como um oponente capaz de
enfrentar os poderes hegemonicamente instituidos. No entanto, um projeto dessa
dimensdo ndo se constrdi sem estratégias bem consolidadas e militancia articulada. Foi
assim que, frente ao grande avanco de politicas neoliberais da década de 1990, as
ocupacdes tornaram-se emblematicas e, por isso, enfrentaram as investidas violentas das

forcas do capital, escancarando as contradi¢Ges do capitalismo no campo.

Porém, as ocupacdes ndo foram as Unicas estratégias dos movimentos sociais do
campo para desenvolver seu projeto de reforma agréria. A concentracdo fundiaria no
Brasil da década de 1990 e as disputas por diferentes modelos de desenvolvimento
possibilitaram que outras bandeiras fossem levantadas pelos movimentos sociais do

campo, buscando nas politicas publicas a sua efetivacdo — fortalecendo a luta pela terra.
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Entre elas esteve um modelo de educacdo que atendesse as demandas dos povos do

campo, formando a base para o surgimento do PRONERA.

Dessa maneira, na proxima secao, sera analisado a criacdo do PRONERA como
uma politica de governo em 1998, como um instrumento de fortalecimento de luta pela

implementacdo da reforma agraria popular no Brasil na década de 1990.

2.2 O PRONERA como politica de governo: um desafio educador para os sujeitos

coletivos do campo

As contradigdes que surgiram no contexto da década de 1990, revelaram como a
luta de classes pode motivar transformacdes sociais, politicas e econémicas, sinalizando
que ndo estamos vivendo o fim da histéria — mais que isso, ela é dindmica e processual e
seus horizontes apresentam-se como possibilidades. Com essa perspectiva, essa se¢do
analisou a criacdo do PRONERA como politica de governo, evidenciando que para além
da terra, os movimentos sociais do campo desenvolveram um modelo de educacgédo
pautado no trabalho como principio educativo, buscando implementa-lo por meio de

politicas publicas.

Fernandes (2008b), afirma que a luta pela reforma agraria ndo é somente pela
terra, travando-se um embate por um novo modelo de sociedade. Atentos as outras
dimensbes que envolvem esse projeto, 0s movimentos sociais do campo no Brasil,
enquanto sujeitos histéricos vivendo determinada realidade objetiva, historicamente vem
lutando por educacdo que atenda a suas demandas. Assim, foi forjada a concepc¢édo de
educacdo do campo e a partir dela surgiu 0 PRONERA em 1998, enguanto uma politica
de governo, constituindo-se como uma proposta dos movimentos sociais do campo. Os
objetivos desse programa, voltados para o fortalecimento do campesinato e da reforma

agraria, podem relacionar-se com a seguinte afirmacéo de Gramsci (1978, p.27):

Disto se deduzem determinadas necessidade para todo o movimento cultural
que pretenda substituir o senso comum e as velhas concepg¢des do mundo em
geral, a saber: 1) ndo se cansar de repetir os proprios argumentos (variando
literalmente a sua forma): a repeticdo é um meio didatico mais eficaz para agir
sobre a mentalidade popular; 2) trabalhar incessantemente para elevar
intelectualmente camadas populares cada vez mais vastas, isto é, para dar
personalidade ao amorfo elemento de massa, o que significa trabalhar na
criacdo de elites de intelectuais de n6vo tipo, que surjam diretamente da massa
e que permanegam em contato com ela para tornarem-se 0s seus sustentaculos.
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Com isso, as propostas de educacao do campo gestadas na década de 1990, como
fruto de um processo anterior de luta pela educacéo do homem e da mulher do campo,
buscavam fortalecer as classes subalternas, formando militantes para atuarem
organicamente de forma mais critica na luta pela reforma agréaria popular. Essas
propostas, que possuem forte vies de classe, se entrelacavam com a realidade vivida
cotidianamente pelos trabalhadores e trabalhadoras do campo, buscando tornar dialética
a relacdo entre educacéo e trabalho, negando as proposi¢oes educacionais hegemaonicas.

Gentili (2005), analisando a relacao entre trabalho e educacao no neoliberalismo,
afirma que a escola hegemonicamente passou a ser um instrumento para empregabilidade
e ndo de garantia de emprego. Essa mudanca “permitiu progressiva aceitagdo do fato de
que a educacdo e o desemprego, a educacdo e a distribuicdo progressiva da renda social,
a educacao e a pobreza podem conviver juntos num vinculo conflitante, porém funcional
com o desenvolvimento e a ‘modernizacdo’ econdmica” (GENTILI, 2005, p.48), dando

maior vigor a perspectiva individualista e meritocratica de permeia tal proposta.

Nessa nova roupagem que ganhou forca na década de 1990, o individuo seria
responsavel pela sua inser¢do no mercado de trabalho, devendo possuir competéncias e
saberes, adquiridos por meio da educacdo. Com isso, a escola passou a ter a fungédo de
formar para a empregabilidade, concretizando a perspectiva neoliberal de educacéo e de
sociedade na fase de expansao da globalizacdo — em que o individuo deve ser responsavel

pela sua formacdo para competir por um lugar no mercado de trabalho.

No que se refere ao Brasil da década de 1990, essa concepcdo pode relacionar-se
com o modelo educacional adotado nacionalmente através da Lei de Diretrizes e Bases
de 1996. Segundo Frigotto (2000), analisando o contexto que deu origem a esse
documento durante o primeiro governo FHC,

Pela primeira vez em nossa histdria, a pedagogia do Banco Mundial e da CNI
[Confederagdo Nacional da Industria] é a pedagogia oficial do Ministério da
Educacdo. Trata-se de uma educacédo voltada para desenvolver competéncias
especificas, tendo em vista criar pessoas empregaveis, segundo as necessidades
do mercado. Nao ha mais responsabilidade coletiva, pois tudo se resume ao
universo do individuo e da relagdo que ele consiga estabelecer com o mercado.
Cada um deve construir seu destino e procurar ser bem sucedido por conta
prépria. Um exemplo: ndo se trabalha mais com o conceito de emprego, que
remete ao universo social, mas de empregabilidade, que remete ao individuo
(FRIGOTTO, 2000, p.122, grifo nosso).
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Dessa maneira, na perspectiva da sociedade capitalista, o trabalho “se desenvolve
na maioria das vezes de forma alienada, separado dos processos de reflexdo, tal trabalho
se torna um ato mecanico” (ARAUJO, 2011, p.07), sendo um dos objetivos das

proposi¢cdes do modelo educacional hegemonico apresentado anteriormente.

Na perspectiva marxista, o trabalho é a acdo consciente do homem sobre o meio,
criando e recriando o mundo e sua prépria existéncia (MARTINS, 2008, p.115-116;
ARAUJO, 2011, p.05). Essa préxis ndo se da de forma espontanea e natural, mas mediada
pelas condigdes historicas socialmente construidas. Essas condigdes “nao escolhidas se
referem a um conjunto de determinacOes que produziram uma determinada estrutura e
superestrutura social que o condiciona”, sendo “socialmente passiveis de serem alteradas
pela acdo consciente dos sujeitos humanos” (FRIGOTTO, 2005, p.61). Dessa forma, ¢
pelo “trabalho que o homem produz a sua existéncia material e, indo além, estabelece
relagdes sociais e culturais que estardo na base de sua existéncia” (MENEZES NETO,
2003, p.93).

[..] o trabalho, como criador de valores de uso, como trabalho util, é
indispensavel a existéncia do homem — quaisquer que sejam as formas de
sociedade — é necessidade natural e terna de efetivar o intercambio material
entre 0 homem e a natureza, e portanto, de manter a vida humana (MARX,
apud FRIGOTTO, 2005, p.68).

O trabalho, enquanto categoria essencial do materialismo histérico dialético, deve
ser colocado numa relacdo dialética com a organizacdo da cultura para os grupos
subalternos que pretendem fazer frente a hegemonia do capital. Dessa forma, a imbricada
relacdo entre estrutura e superestrutura no atual bloco histérico deve emergir numa
proposta de educacdo que se pretende emancipatoria — analisando criticamente as

contradicGes geradas por essa relacdo no sentido de supera-las.

Com isso, as propostas de educacdo dos movimentos sociais do campo que
questionam o poder hegemonico, negam a perspectiva neoliberal de que a educacdo deve
ser apenas para a empregabilidade, para o mercado de trabalho — este Gltimo concebido
em sua forma alienada, em que a exploragdo do homem pelo homem gera relagdes sociais
produtoras de desigualdades. Evidenciando as contradi¢cdes dessas relagdes, 0s sujeitos

coletivos do campo, defendem o trabalho como principio educativo, de forma que

A educacdo é parte da totalidade social, € um processo de formacdo do ser
humano na sua omnilateralidade, e assim sendo ndo pode ser separado do
restante da vida social. O trabalho é o fundamento na totalidade das relacGes
sociais. Portanto, na perspectiva socialista, trabalho, arte e cultura estdo no
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mesmo processo de sociabilidade humana, ndo cabendo a distingdo entre
tempo livre e tempo de trabalho (MENEZES NETO, 2003, p.95).

E com essa perspectiva que 0s movimentos sociais do campo, particularmente o
MST#?, defendeu o trabalho como principio educativo, proposta que se fez presente na

concepcao de educacgdo do campo.

O trabalho como principio educativo vai além do simples conhecimento de
novas profissdes, novas modalidades, novas tecnologias, assim como nao esta
circunscrito a determinado momento histérico ou a determinada necessidade
de reproducdo do capital. Ele possui uma dimenséo universal, ontoldgica,
sendo a atividade essencial para a producdo da vida material (MENEZES
NETO, 2003, p.94).

Assim, apropriando-se da perspectiva marxista do trabalhno como principio
educativo e imergidos no contexto de extrema concentracdo fundiaria no Brasil da década
de 1990, os movimentos sociais do campo construiram a proposta de educacdo do campo
e organizaram-se para buscar nas politicas publicas sua efetivagéo.

Dessa maneira, em julho de 1997, ocorreu o | Encontro Nacional das Educadores
e Educadores da Reforma Agraria (ENERA), que reuniu 0 MST, a UNICEF, UNESCO e
a CNBB*, considerando as condigdes objetivas que motivavam as lutas e conflitos pela
terra no Brasil. O encontro, que comprovou a capacidade dos movimentos sociais do
campo — enquanto intelectual coletivo — para organizar sua classe, teve como tema
“escola, terra e dignidade”, evidenciando que a reforma agraria almejada se colocava para
além da conquista da terra (MUNARIM, 2008; MENEZES NETO, 2003; MARIALVA,
2011).

Esse debate deu origem ao que Munarim (2008) denominou de Movimento
Nacional por uma Educacdo do Campo, que buscava nas politicas publicas a efetivacdo
de uma proposta de educacdo especifica para o campo, caracterizando-o como um
movimento de “cunho socio-politico e, ao mesmo tempo, pedagodgico” (p.03), ajudando
a definir os pilares da educacdo do campo que deu origem a0 PRONERA. Isso fica
evidente no “Manifesto dos educadores e das educadoras da Reforma Agraria ao povo

brasileiro”, produzido no I ENERA.

42 Na proxima secéo sera apresentada como o trabalho como principio educativo apareceu nas propostas do
MST e da CONTAG da década de 1990.

4 Segundo Marialva (2011, p.46), o I ENERA, que reuniu mais de 7000 educadores, “aconteceu na
efervescéncia dos acontecimentos que envolveram a Marcha Nacional pela Reforma Agraria, em abril de
19977, mostrando que a organiza¢do e mobilizagdo das classes subalternas podem fazer avangar suas
demandas especificas dentro da sociedade politica.
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Nesse manifesto, percebe-se a relacdo que pretendia-se estabelecer entre educacéao
e sociedade, com objetivo de construir um novo projeto para o pais. Dessa forma,
apontando que de “um lado estd o projeto neoliberal, que destréi a Nacdo e aumenta a
exclusdo social” e de “outro lado, ha a possibilidade de uma rebeldia organizada e da
construcdo de um novo projeto”, as ideias presentes no manifesto evidenciam as seguintes

bases para a concepcao de educagdo do campo:

¢) Compreendemos que a educacdo sozinha nao resolve os problemas do povo,
mas € um elemento fundamental nos processos de transformacao social; [...]
e) Consideramos que acabar com o analfabetismo, além de um dever do
Estado, é uma questdo de honra. Por isso nos comprometemos com esse
trabalho.

f) [...] Queremos o direito de pensar e de participar das decis6es sobre a politica
educacional. [...]

h) Defendemos uma pedagogia que se preocupe com todas as dimensdes da
pessoa humana e que crie um ambiente educativo baseado na acdo e na
participacdo democratica, na dimensdo educativa do trabalho, da cultura e da
histéria de nosso povo (Manifesto dos educadores e das educadoras da
Reforma Agraria ao povo brasileiro apud BENJAMIN, CALDART, 2001,
p.50).

Desse excerto pode-se compreender que essa proposta de educacao: relaciona-se
com as estruturas de poder vigentes, evidenciando suas contradicGes e projetando
transformacoes; percebe o Estado como responsavel pelo direito social a educacéo;
analisa que o Estado precisa ser democratizado, devendo garantir poder deliberativo aos
sujeitos coletivos das classes sociais subalternadas; defende a necessidade de dialogo
entre educacdo, trabalho, cultura e a histéria dos subalternizados, dando forte cunho

classista ao que foi proposto.

A partir desse debate foi criado o PRONERA em 1998%, enquanto reivindicacio
dos movimentos sociais do campo — de forma particular, 0 MST. Esse programa visava
fortalecer a educacdo nos assentamentos de reforma agréria, atendendo a jovens e adultos,
sendo desenvolvido por meio de parcerias entre movimentos sociais e sindicais do campo,
Instituicdes de Ensino Superior (IES) e o governo federal, buscando atender, naquele

contexto, prioritariamente a alfabetizacdo do publico alvo (MARIALVA, 2011).

Nesse intuito, entre 28 de janeiro e 2 de fevereiro de 1998, ocorreu a construcéo
do primeiro Manual de Opera¢Ges do PRONERA, que vigorou até 2001 (MARIALVA,

2011). Nesse contexto, 0 PRONERA caracterizou-se como um programa dentro do rol

44 Criado em 16 de abril de 1998 por meio da Portaria N° 10 do Ministério Extraordinario da Politica
Fundiaria, publicada no DOU n° 77, de 24 de abril de 1998 e no Boletim de Servigo n° 17, de 27 de abril
de 1998.



88

das politicas publicas de educacdo do campo. Do seu surgimento até o final de 2010, foi
desenvolvido como politica de governo, a partir dessa data constituiu-se como politica de
Estado.

Assim, percebe-se como grupos da sociedade civil disputaram junto a sociedade
politica a criacdo e implementacédo de politicas publicas. Enquanto as classes dominantes
defendem a expansdo do agronegodcio e propde politicas como a Cédula da Terra por
exemplo, as classes subalternas organizadas lutam pela reforma agraria popular e
pleiteiam condi¢bGes dignas de permanéncia no campo, dentre elas, politicas para

educacao do campo. Segundo Menezes Neto (2003, p.62), analisando a década de 1990:

A atencdo exclusiva pela posse de terra seria uma luta suicida no atual estagio
do capitalismo globalizado. Os trabalhadores do campo necessitam de crédito,
posto de salde, politica habitacional, lazer, cultura, escolas, eletricidade,
estradas, tecnologia, etc., e essas sdo conquistas que se efetivam no campo
politico, no campo das politicas publicas, que no neoliberalismo direcionam-
se, prioritariamente, para o setor financeiro mundializado.

Desse antagonismo, em que empresarios do agronegécio defendem o paradigma
do capitalismo agrario e 0s movimentos sociais o paradigma da questdo agraria
(FERNANDES, 2008b), foi criado o PRONERA.

Segundo Azevedo (1997), politicas publicas “representam a materialidade da

intervencdo do Estado, ou o ‘Estado em acdo’” (p.05). Assim, analisar politicas pablicas

[...] significa ter presente as estruturas de poder e de dominagéo, os conflitos
infiltrados por todo o tecido social e que tem no Estado o locus de sua
condensacdo. [...] [Assim,] o conceito de politicas publicas implica considerar
0s recursos de poder que operam na sua defini¢do e que tém nas institui¢des
do Estado, sobretudo na maquina governamental, o seu principal referente
(AZEVEDO, 1997, p.05).

Dessa forma, o desenvolvimento de politicas publicas para educacdo do campo
revela uma nova posicao tatica dos movimentos sociais do campo no que se refere a
conquista de seus direitos. Através da busca coletiva para efetiva-los, esses movimentos
“passam a articular-se em torno de um projeto politico, um projeto de Nacéo desde os
interesses de classe, e por este caminho constroem suas taticas e estratégias de luta,
também em relag¢ao ao Estado” (SANTOS, 2010, p.315-316), expondo as contradicGes e
conflitos presentes na sociedade capitalista.

Palumbo (1989) traz um conceito de politicas publicas que corrobora com essa
analise. Definindo-as como “o principio orientador por tras de regulamentos, leis e
programas” (p.38), o0 autor afirma que o estudo de politicas puablicas auxilia a

compreensdo “do governo como um processo de interacdes complexas entre uma
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variedade de organizacdes, tanto publicas quanto privadas” (p.41). Assim, as politicas
publicas evidenciam intencbes, que sdo melhor compreendidas analisando os seus
movimentos e o comportamento dos grupos envolvidos durante sua implementacéo.
Azevedo (1997), ao fazer uma abordagem marxista das politicas publicas, afirma
que o Estado, em seu sentido stricto (governo), busca legitimar a producéo e reproducéo
do capital. Assim, as politicas publicas entram nesse processo, “entendidas em um tinico
sentido: como o meio através do qual o Estado garante a reprodugao da forga de trabalho”
(p.43-44). A autora afirma ainda que o Estado é usado para ocultar as relagdes capitalistas,

mascarando a luta de classes:

Ao mesmo tempo, a agao desses aparelhos também constitui-se no instrumento
que permite a diluigdo dos conflitos entre as classes antag6nicas, decorrentes
das posi¢Ges que ocupam na producdo. O Estado capitalista apresenta-se,
portanto, como representante do “interesse geral” de grupos concorrentes: ele
é simultaneamente o Estado popular, racional e de classe (AZEVEDO, 1997,
p.45).

No entanto, programas com o perfil classista do PRONERA sdo o resultado da
relacdo conflituosa entre forcas antagbnicas, evidenciando as contradi¢des do capitalismo
e questionando a hegemonia dos interesses do capital dentro da sociedade politica.
Programas, segundo Palumbo (1989, p.37), sdo “atividades especificas nas quais as
agéncias se envolvem durante a implementacdo de uma politica pablica®*”, como “um
meio especifico adotado para colocar uma politica em pratica”.

Nesse contexto é que 0s movimentos sociais do campo buscam fortalecer suas lutas,
através da criacdo de politicas publicas educacionais que atendam as suas demandas e,
segundo Santos (2010, p.325), “se apropriem dos instrumentos publicos como condig¢dao
de elevacdo de sua capacidade de intervengdo na sociedade”.

Com isso, mais do que um programa educacional para os jovens e adultos
assentados, 0 PRONERA constitui-se como um instrumento de democratizacdo do
Estado, permitindo — através da triade movimento social/sindical, IES e governo federal
— a insercdo dos sujeitos coletivos do campo nas agéncias governamentais com poder
deliberativo, no intuito de implementar politicas educacionais para sua classe. Gohn
(1997, p.187), analisando 0s movimentos sociais e a nogdo de Estado numa perspectiva

gramsciana, afirma:

Significa [...] admitir que a conquista de espacos politicos dentro dos érgaos
estatais é importante, assim como sua democratizag&o. Significa ainda admitir
que a mudanca social é um processo gradual, a tomada do poder por uma nova

4 Palumbo, nesse mesmo trabalho na pagina 37 define agéncias como “unidades governamentais [...]
responsaveis pela formulagdo e pela implementagdo dessas politicas”.
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classe deve ser precedida de um processo de transformacéao da sociedade civil,
em seus valores e préticas, pelo desenvolvimento de uma contra-hegemonia
sobre a ordem dominante.

Essa perspectiva, coloca 0 PRONERA numa relagdo em que 0s movimentos sociais
do campo, enquanto sociedade civil, buscavam espaco na agenda governamental. Por
isso, pode-se afirmar que na sociedade politica brasileira, vivendo as contradigdes do
sistema capitalista da década de 1990, conformou-se uma arena de disputas, em que as
classes dominantes — com representacdo hegemonica no governo e, consequentemente,
em suas politicas — foram questionadas pelos grupos subalternos organizados. Essa
organizacao se deu ndo s atraves de ocupacgdes e marchas, mas com a construcao teorica
embasada de uma nova proposta de sociedade e de educagédo, permitindo a insercéo de
grupos sociais que historicamente foram/séo excluidos nas instancias deliberativas dos
governos*.

Portanto, essas politicas suscitadas pelos movimentos sociais do campo, possuindo
uma concepcdo de educacdo permeada pela luta de classes e pela experiéncia dos
individuos como excluidos e oprimidos, em seus principios possuem forte carater contra-
hegeménico. Assim, o PRONERA, como uma proposta dos movimentos sociais do
campo, em particular o MST, buscou “romper com as praticas impostas pelo capital que
marcam o carater da acdo do Estado em relacéo a esses sujeitos” (MARIALVA, 2011,
p.69). Com isso, segundo Molina e Jesus (2010, p.29), a “luta pelo acesso ao
conhecimento e a escolarizacdo faz parte desta estratégia de resisténcia, e nela se
encontram 0 PRONERA e a Educagdo do Campo™.

Como um programa dentro das politicas de governo para educagdo do campo, 0
PRONERA trouxe muitas contribui¢cGes de cunho politico, pedagdgico e social. Entre
elas, Molina e Jesus (2010) destacam: promover debates, a partir da categoria trabalho,
para construir alternativas para o campo; elevar escolaridade dos assentados em diversos
niveis de formacdo; alargar a esfera publica, através do tensionamento do Estado;
promover pesquisas sobre educacdo do campo e organizar espagos para socializa-las,
fomentando debates; desencadear mudancas nas universidades publicas, que foram

motivadas a dialogar com grupos subalternos da sociedade civil, dentre outras.

A partir dessas questbes, foram desenvolvidos os projetos do PRONERA,

evidenciando as contradi¢des do capital no campo, defendendo um novo modelo de

4 Essa insercdo dos movimentos sociais do campo no governo foi analisada de forma mais detalhada
através dos trés primeiros Manuais de Operagoes do PRONERA. Esse debate esta presente no capitulo 3.
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desenvolvimento, buscando construir uma proposta de educacdo que se relacionasse
criticamente com o0 mundo do trabalho e com um novo projeto de sociedade. Por isso, que
Molina e Jesus (2010, p.30) compreende tal programa como uma “agdo educativa no
ambito da contra-hegemonia”, ja que, sendo uma proposta de grupos subalternos
organizados, pode estabelecer direta relagdo contestatdria ao capitalismo e a consequente

expansao do agronegocio no campo.

No entanto, como foi apresentado no primeiro capitulo, existe uma grande
diversidade de movimentos sociais no campo, cada um com as suas especificidades. No
que se refere a0 PRONERA, o seu primeiro manual de operagdes menciona a CONTAG
e 0 MST como membros da Coordenacdo Nacional do programa (BRASIL, 1998). Por
isso, torna-se relevante entender como esses dois movimentos vinham construindo suas
propostas de educacdo ao longo da década de 1990. Essa aproximacao entre propostas,
sujeitos e concretizacbes do programa, pode ajudar a compreender o seu potencial

transformador.

2.3 — Raizes do PRONERA: A construcéo das propostas de educacdo do MST e da
CONTAG entre 1990-1998.

A luta dos povos do campo por educacgdo que atenda as suas demandas € anterior
a década de 1990. No entanto, a conjuntura que se desenhou nesse periodo fez com que
0s movimentos sociais do campo desenvolvessem novas estratégias de acdo. Toda essa
dindmica, pautada nesse novo contexto, permitiu que as propostas de educacédo dos povos
subalternos avancassem, tentando contemplar suas novas necessidades. E a partir desse
debate que surgiu a concepcao de educagdo do campo no final da década de 1990 — sendo
que 0 PRONERA é um dos frutos desse momento — que teve como principais exponentes

dos grupos das classes subalternas a nivel nacional o MST e a CONTAG.

Por isso, nessa secdo foram analisadas as propostas de educacdo desses sujeitos
coletivos naquele periodo, culminando na educacdo do campo, que embasou as propostas
do PRONERA a nivel nacional. Naquele contexto, 0 MST buscou construir uma proposta

de educacdo voltada para a sua base, atrelando-a a luta pela reforma agraria. A CONTAG
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desenvolveu uma proposta mais direcionada aos dirigentes sindicais, voltando-se para a

defesa da agricultura familiar.

Nesse momento, ao trazer a CONTAG e o MST para o debate sobre educacéo na
década de 1990, cabe fazer uma distin¢do entre movimento social e movimento sindical,
tendo como referéncia esses dois sujeitos coletivos do campo. Essa distin¢do foi feita
suscintamente, apesar das diferencas ndo se constituirem de forma tdo simples e objetiva,
principalmente tratando-se de coletivos que, estando no movimento da historia,

constantemente recriam suas acdes e estratégias.

Vale ressaltar que na referida década, o MST — como um movimento social que
conseguiu grande destaque — e a CONTAG — enquanto uma Confederacdo que aglutinou
federac@es e sindicatos de trabalhadores rurais — atuaram a nivel nacional e mantiveram
relagcbes com institui¢des internacionais, como a Via Campesina, a UNICEF, a UNESCO,

dentre outras.

Com base nas definices de movimentos sociais a partir de Gohn (1997)*, dentre
as caracteristicas elencadas que podem indicar uma diferenca entre movimentos sociais
(como o0 MST) e sindicais (como a CONTAG) esta o carater ndo institucional do primeiro
— 0 gque ndo é um fator tdo simples. Demais elementos, como existéncia de classes sociais
em conflito, construir demandas de forma coletiva, possuir elemento de classe, buscar
mudangas estruturais na sociedade, dentre outros, podem se fazer presentes nas duas
formas de movimento — isso vai depender da maneira como o sindicato ou 0 movimento
social se organize, qual a sua base e suas demandas e que estratégias desenvolvem para

efetivar seus objetivos.

Nessa perspectiva, diferente de um sindicato, o MST, enquanto movimento
autbnomo, ndo possui filiados, sendo sustentado, principalmente, pela contribuicédo
espontanea dos assentados (MENEZES NETO, 2003, p.60). No sindicato, segundo
Menezes Neto (2003), existe uma tendéncia em burocratizar e institucionalizar suas
acOes. Por isso, muitas vezes, adotam “posi¢des moderadas ¢ defensivas, distantes de
acOes anticapitalistas”, além de atuarem de forma “corporativista, ao defenderam apenas

sua categoria, e ndo a classe-que-vive-do-trabalho”, erguendo uma “barreira social entre

47 \fer primeira se¢do do capitulo 01.
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os trabalhadores estdveis e aqueles em situacao precarizada” (MENEZES NETO, 2003,
p.65).

Apesar do posicionamento adotado por Menezes Neto (2003), que tende a
perceber uma maior limitag&o do sindicato no enfrentamento mais radical ao capitalismo
quando comparado aos movimentos sociais, salienta-se que se faz necessério
compreender as relac6es de forca que se estabelecem na construcdo e manutencao de um
sindicato e de suas demandas. Assim, defende-se que a construgdo e organizacdo de
sindicatos pela classe trabalhadora que busquem sua emancipacgéo nao é so possivel, como
torna-se necesséria diante dos avancos do capitalismo no campo e na sociedade brasileira

como um todo.

Segundo Caldart (2012, p.330) existe uma dificuldade de “enquadrar o MST na
categoria movimento social, tal qual aparece na grande literatura”, colocando esse
movimento como um desafio tedrico para os estudiosos da area. Menezes Neto (2003)
afirma que o MST, ao ampliar a luta pela reforma agraria, permitiu a inser¢éo de outros
segmentos que ndo sdo envolvidos diretamente com a atividade agricola, como religiosos
ou trabalhadores urbanos por exemplo. Assim, esse Gltimo autor define 0o MST como um
movimento social e politico, além de possuir carater sindical®. No entanto, vale ressaltar
que Caldart (2012, p.362) afirma que o MST é antes de tudo um movimento camponés,
“mas pelas caracteristicas que construiu historicamente ndo pode ser considerado um

movimento camponés tipico”.

Assim, enquanto o MST, na condi¢do de movimento social, “atua por meio de
acOes diretas, muitas vezes sustentando-se na sua legitimidade e nao na legalidade”
(MENEZES NETO 2003, p.65) — tendo como base os trabalhadores rurais sem-terra,
assentados e trabalhadores de outros setores*® — a CONTAG, na condigio de movimento
sindical, devido, dentre outros fatores, a sua burocratizacdo e institucionalizacao, tende a
agir na legalidade e em defesa da categoria que representa, sem agregar, tal qual o MST,
outros segmentos a suas lutas. Essas diferencas ndo impedem que esses dois movimentos
atuem questionando a hegemonia do capitalismo, mas o MST, pela postura assumida

historicamente como “movimento social autdbnomo”, foi um dos poucos sujeitos coletivos

4 Menezes Neto (2013) afirma que o MST, em seu V Encontro Nacional que ocorreu em 1989, auto
intitulava-se como um movimento de massas, sindical e popular.

4 Importante salientar que, segundo Menezes Neto (2003), entre a base do MST estdo os desempregados
urbanos de origem rural.
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que conseguiu relativo éxito durante a crise dos movimentos sociais e sindicais na década
de 1990 no Brasil, ndo acontecendo o mesmo com a CONTAG (MENEZES NETO 2003;
SILVA, 2013).

As diferengas entre 0 MST e a CONTAG néo residem a apenas no ambito
institucional de suas a¢fes, mas também abarcam as suas propostas de educag&o.

e O MST eaeducacdo: a construcdo de uma proposta politico-pedagogica para

a base

No que se refere as principais produgdes do Setor de Educacdo do MST
especificas sobre o tema educacdo entre 1990 e 1998, foram encontrados dezoito
documentos: oito edi¢cdes do “Caderno de Educacao”, sete publicagdes do “Boletim de
Educagdo”, uma edi¢ao do “Caderno de Formacao”, o texto “Educacdo no Documento
Basico do MST”, extraido do VI Encontro Nacional do MST em 1991 e uma Cartilha de

1990, como mostra o quadro 04°°,

QUADRO 04: Principais produgdes do MST sobre educacgdo: 1990-1998°*

DOCUMENTO | MES/ TITULO PRINCIPAL
ANO PUBLICO A SER
ESCOLARIZADO
Cartilha Junho/ | Nossa luta é nossa escola: a Criancas
1990 | educacdo das criancas nos

%0 Segundo Menezes Neto (2003, p.98) o MST “atua na 4rea educacional desde fins dos anos 80”. Caldart
(2012) afirma que a escola nem sempre foi uma bandeira do MST. No come¢o do movimento, a escola
chegou a ser analisada como um entrave na luta pela terra. Essa perspectiva foi mudando, mas sem perder
o foco de que “a escola ndo ¢ o centro do processo educativo dos sem-terra” (p.386). Com isso “a escola
ndo pode ser vista como o lugar de produgdo da pedagogia do MST, ela é tratada pedagogicamente pelo
Movimento como parte desse processo” (p.387). Com isso, a “Pedagogia do Movimento [...] ndo cabe na
escola. Mas a escola cabe nela, ndo como um modelo pedagégico fechado ou um método ou uma estrutura;
e sim como um estilo, um jeito de ser escola, uma postura diante da tarefa de educar, um processo
pedagdgico, um ambiente educativo” (p.398).

51 A selecdo desses textos teve como base o caderno de educacédo n® 13 do MST, publicado em agosto de
2005 com o titulo “Dossié MST escola: documentos e estudos 1990-2001”. Esse documento traz muitas
publicagdes do MST da década de 1990 que o proprio MST considera basilar para a construcdo de sua
proposta de educacdo e de escola nesse periodo. No entanto, algumas publicagdes importantes para essa
pesquisa ndo se encontram nesse dossié. Por isso, outros documentos do MST que ndo se encontram no
caderno de educacdo n° 13 aparecem no quadro 04. Eles foram encontrados no site:
http://www.docvirt.com/, acesso em maio de 2016.
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acampamentos e
assentamentos
Documento Fevereiro | Educacdo no Documento Criancas
Bésico do MST | /1991 | Basico do MST
Caderno de Julho/ | O que queremos com as Criancas
Formacao N° 18 1991 | escolas dos assentamentos
Boletim de Agosto/ | Como deve ser a escola do Criancas
Educacdo N° 01 1992 | assentamento
Caderno de 1992 Como fazer a escola que Criancas
Educagdo N° 01 queremos
Caderno de 1993 | Alfabetizacéo Criancas
Educacdo N° 02
Boletim de Janeiro/ | Como trabalhar a mistica do Criancas
Educacdo N° 02 1993 MST com as criangas
Boletim de Julho/ | Como trabalhar a| -
Educacdo N° 03 1993 | comunicacéo nos
assentamentos e
acampamentos
Caderno de Abril /| Alfabetizacdo de Jovens e Jovens e adultos
Educacdo N° 03 1994 | Adultos: como organizar
Boletim de Maio/ | Escola, trabalho e cooperacdo | Criangas e jovens, com
Educacdo N° 04 1994 énfase no primeiro.
Caderno de Setembro | Alfabetizacdo de Jovens e Jovens e adultos
Educacdo N°04 | /1994 | Adultos: didatica e linguagem
Caderno de 1994°2 | Alfabetizacdo de Jovens e Jovens e adultos
Educacdo N° 05 Adultos: educacéo
matematica
Caderno de Janeiro/ | Como fazer a escola que Criancas
Educacdo N° 06 1995 | queremos: o planejamento
Boletim de Junho/ | O trabalho e a coletividade na Criancas
Educacdo N° 05 1995 | educacéo
Boletim de Setembro | O  desenvolvimento  da Criancas
Educacdo N°06 | /1995 | educacdo em Cuba
Caderno de Fevereiro | Jogos e brincadeiras infantis Criancas
Educacdo N° 07 | /1996
Caderno de Julho/ | Principios da educagdo do Criangas, jovens e
Educacdo N° 08 1996 MST adultos
Boletim de Julho/ | Educagéo infantil: Criangas
Educacdo N° 07 1997 construindo uma nova crianca

Fonte: Elaboragéo propria a partir dos documentos do MST citados no quadro.

Desses documentos, foram analisados os que se propdem a desenhar as

concepgdes e principios da proposta de educacdo do MST ao longo do periodo

mencionado, dando énfase nas proposi¢des que balizaram a educacéo de jovens e adultos

52 O caderno de educagdo n° 5 ndo cita a data de sua publicacdo. Foi feita uma busca em outras publicagdes
do MST, além do site oficial do movimento, mas nada foi encontrado. Segundo Souza (2012), esse texto

foi produzido em 1994.
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assentados, publico alvo do PRONERA. Nesse sentido, a analise se debrugou sobre os
cadernos de educacdo n° 3 e 8, os boletins de educacdo n° 1 e 4, o caderno de formagéo
n® 18, a cartilha de 1990 e o texto a Educacdo no Documento Basico do MST.

Souza (2012, p.93) afirma que os ‘“documentos pedagodgicos produzidos [na
década de 1990] pelo MST nos possibilitam pensar a trajetoria da pedagogia da pratica
social, em que os conhecimentos sdo originados e compreendidos a partir da vivéncia de
mundo”, além de permitirem ‘“visualizar a trajetoéria da Educagdao do Campo” e sua

“concepgao sociocultural de educacao” (p.100).

Os quatro primeiros documentos do quadro 04 (a Cartilha, Educacdo no
Documento Basico do MST, caderno de formacdo n° 18 e a boletim de educacgédo n° 1),
apesar do principal publico alvo a ser escolarizado ser criangas, oferecem elementos
basilares da proposta de educacdo do MST. Além disso, segundo Souza (2012, p.83),
esses documentos, exceto o boletim de educacdo n° 1, compreendem o periodo em que 0
MST comecou a demonstrar “preocupacdo com a luta pela escola publica no

assentamento”.

A Cartilha “Nossa luta é nossa escola: a educacdo das crian¢as nos acampamentos
e assentamentos”, publicada em junho de 1990, apesar de ndo se referir a educagdo de
jovens e adultos e de limitar-se a experiéncias no Rio Grande do Sul, apresenta questfes
importantes para o debate aqui suscitado. Buscando aliar a educacdo a construcao de um
novo projeto de sociedade, afirma que com a criagdo do Setor de Educagio em 1988°3, os

Sem Terra deixam

[...] para trds a concepcdo ingénua de que a luta pela terra é apenas pela
conquista de um pedago de chdo para produzir. Fica claro que estd em jogo a
questdo mais ampla da cidadania do trabalhador rural sem terra, que entre
tantas coisas inclui também o direito & educacdo e a escola [...] Pais,
professores e alunos estdo construindo nestes locais uma escola “diferente”,
uma escola organica a sua organizacgao e aos processos de desenvolvimento
rural propostos e implementados pela luta. (FUNDEP/DER/MST, 1990 apud
MST, 2005, p.11).

53 Segundo a cartilha, em 1988 o MST passou por um processo de reestruturacdo interna, dividindo o
movimento em setores de atividades. Dentre elas, o Setor de Educago. E importante ressaltar que outros
setores do MST também organizavam cursos. Menezes Neto (2003) cita o Curso Técnico de Administragdo
Cooperativista criado em 1993, proposto pelo setor Sistema Cooperativista dos Assentamentos, voltado
para a difusdo da proposta de cooperacédo agricola do MST. Tal qual a proposta de educacdo do campo
debatida no primeiro capitulo, esses cursos tinham a fun¢éio de “formar militantes para o MST e qualifica-
los tecnicamente” (p.85).



97

Outra questdo interessante presente nessa cartilha, € a percepcdo de que existe a
necessidade de relacionar a educagdo ao trabalho. Isso € basilar para a construcdo da
proposta de educacdo do campo no final da década de 1990. Assim, afirma-se que embora,
“sem toda a clareza sobre 0 tema e sem objetivos bem definidos, desde as primeiras
experiéncias e discussdes entre pais e professores apareceu a preocupagdo com o vinculo
necessario entre ensino e trabalho” (FUNDEP/DER/MST, 1990 apud MST, 2005, p.24).

No documento “Educa¢do no Documento Basico do MST”, de fevereiro de 1991,
aprovado no VI Encontro Nacional do MST, o movimento define de forma mais objetiva
as linhas politicas a serem seguidas pela sua proposta de educacgdo. Entre elas, destacam-
se: trabalho e organizacdo coletiva como valores educativos fundamentais; formagéo
integral; e metodologia baseada na concepc¢éo dialética de conhecimento. E em suas
orientagdes: buscar junto aos governos estaduais e municipais a efetivacdo do direito da
educacdo através de investimentos que respeitem os principios pedagdgicos e a
autonomia do MST (MST, 1991 apud MST, 2005). Esse documento, ao contrario da
cartilha anteriormente analisada, cita a necessidade de alfabetizar jovens e adultos, porém
sem aprofundar a questdo — seus fundamentos especificos foram sistematizados com o

caderno de educacéo n° 3.

O caderno de formacao n° 18 foi publicado em julho de 1991 e que tem como
titulo “O que queremos com as escolas dos assentamentos”. Nesse documento 0 MST
aponta para a necessaria relacdao entre educacgdo e a construcdo de um novo projeto de
sociedade, voltada para os interesses da classe trabalhadora — o trabalho é tomado como
principio educativo. Corroborando com essa analise, Aradjo (2011, p.17) afirma que o
MST

[...] tem buscado resgatar o vinculo ontolégico entre trabalho e educacéo,
realizando inimeras lutas sociais para que 0s sujeitos sociais tenham acesso ao
conhecimento socialmente produzido e a0 mesmo tempo possam se apropriar
dos fundamentos cientificos das técnicas produtivas, o que contribui tanto para
a formacdo integral quanto para a emancipacao do sujeito.

Entre os objetivos apontados no referido caderno de formacdo nota-se a
necessidade de formar futuras liderancas, comprometidas com a transformacdo da
sociedade — numa acepcao gramsciana, formar intelectuais dirigentes e organizadores da
classe. Além disso, pontua a necessidade da educacdo atrelar teoria e prética, ensinando
a partir da realidade concreta, criando novos valores. Seus principios pedagdgicos

evidenciam a necessidade da escola relacionar-se com a organizacao da luta pela terra, a
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formacé&o integral do sujeito histdrico, a exigéncia do professor ser militante, do ensino
partir da prética, dentre outros (MST, 1999).

A discussao de “como deve ser uma escola de assentamento” foi desenvolvida no
boletim de educacdo n° 1, de agosto de 1992°%. A proposta é que a escola ajude a
“consolidar ¢ a avangar o modelo de desenvolvimento rural” dos Sem Terra, formando
militantes com conhecimento cientifico e técnico que os capacitem para o trabalho e para
a luta pela reforma agraria (MST, 1992, p.02). Além disso: deve preparar as criangas para
o trabalho coletivo, capacitando para a cooperacdo; estimular e valorizar as expressoes
culturais dos assentados, percebendo a cultura como aquela que “cimenta projetos
politicos e econdmicos (p.08)”; defender a ideia de que o ensino deve partir da prética,
fundamentado pela teoria; o coletivo deve preocupar-se com o desenvolvimento pessoal
de cada aluno; o professor dever ser um militante; a escola tem como principal objetivo

formar militantes e cultivar novos valores éticos.

Ao analisar esses quatro primeiros documentos, percebe-se que algumas ideias se
repetem, focalizando na formacédo integral do individuo a partir de uma organizagao
coletiva, na necessidade de formar militantes técnica e intelectualmente preparados para
a luta e na importancia de relacionar o ensino com o trabalho. Essas ideias se fizeram

presentes nas propostas da EJA, presentes nos cadernos de educacao n° 03, 04 e 05.

O caderno de educagdo n° 03 de 1994° — com referéncias de Paulo Freire, Lev
Vygotsky e Alexis Leontev® — tem como objetivo sistematizar a concepcdo e 0s
principios de como organizar a alfabetizacdo de jovens e adultos e, em sua introducao, ja
evidencia que a luta pela reforma agraria também ¢é conquistada com educagdo: “Superar

0 analfabetismo na base do MST tornou-se um desafio para a organizagdo. Tornou-se um

% Esse documento torna-se importante, pois, segundo o caderno de educagdo n® 08 de 1996, tornou-se
referéncia interna e externa de estudo e divulgacdo da proposta de educacdo do MST nos estados (MST,
1996).

% No caderno de educagéo n° 01 de 1992 a discusséo gira em torno do curriculo, sugerindo temas geradores
que relacionem o local com o geral — evidenciando a influéncia de Paulo Freire —, além de trazer reflexdes
sobre a escolha dos contetidos. Assim, coloca a importancia de desenvolver o planejamento e a metodologia
de ensino que atentam as demandas das criangcas Sem Terra. O caderno de educagdo n® 02 de 1993, tem
como recorte a alfabetizacdo de criancas, debatendo sobre a organizacdo da escola, a relagdo entre a crianca
e 0 mundo escrito, a importancia do uso de material de apoio e de textos para alfabetizar. Optou-se por ndo
inserir esses documentos na discussdo porque ndo relacionam-se diretamente com as especificidades da
educacéo de jovens e adultos.

% percebe-se a preponderancia de referéncias da bibliografia socialista russa. Segundo Menezes Neto
(2003, p.71), o debate sobre politica e educacéo de Paulo Freire exerceu grande influéncia no Setor de
Educacdo do MST.
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dever para todos os Sem Terra assentados e acampados. Precisamos dominar o

conhecimento para fazer avancar a luta pela terra e pela producao” (MST, 1994, p.05).

Partindo da premissa que o analfabeto é produto de uma sociedade excludente, o
MST concebe a alfabetizacdo néo apenas como um processo para aprender a ler, escrever
e fazer céalculo, mas também como um meio de melhor organizar a base do movimento a
partir de seus interesses de classe — & um trabalho politico-ideoldgico organizado de forma
coletiva. Dessa forma, sem negar a presenca de assessorias®’, a proposta de alfabetizacéo
¢ “DO Movimento Popular ¢ ndio PARA O Movimento Popular” (MST, 1994, p.09).
Nesse sentido, apresenta oS objetivos para a alfabetizacdo de jovens e adultos, que

relacionam-se com o0s quatro primeiros documentos anteriormente analisados:

e Ensinar a ler, escrever e calcular no papel a realidade.

e Ensinar fazendo, isto é, pela pratica ou a partir de necessidades reais
dos alfabetizandos e do Movimento.

e Construir o novo que comeca nas relages e termina em uma
sociedade sem exploradores e explorados.

e  Preparar igualmente para o trabalho manual (especializacdo da méo-
de-obra) e intelectual.

e Ensinar a realidade local e geral.

e Gerar sujeitos da histéria a partir de sujeitos do processo de
alfabetizacdo.

® Preocupar-se com a pessoa integral e o coletivo. (MST, 1994, p.11).

Diante do exposto, percebe-se que alfabetizar jovens e adultos relaciona-se
diretamente com um projeto popular de sociedade “sem exploradores e explorados”.
Além disso, pode-se inferir que a educagdo como processo formativo, dialogando o “local
e geral”, pretende qualificar sujeitos capazes de interver criticamente na realidade. Essa
analise pode corroborar com o papel da organizacdo da cultura pelas classes subalternas,
formando intelectuais organicamente vinculados a sua classe, com funcdo dirigente,
diretiva e organizativa (GRAMSCI, 1982).

No que se refere ao papel do governo nesse processo, 0 MST defende a educagéo
como um direito de todos. Com isso, o governo deve financiar esse direito, cabendo ao
movimento social se organizar para exigi-lo. No entanto, o financiamento pablico deve
ocorrer apenas na formacdo e articulacdo dos monitores durante todo o processo,
cogitando a possibilidade de buscar outras entidades caso 0 governo negue 0s recursos
para tal. Com isso, o documento, voltado para a formacao da base do movimento, indica

que o MST percebia a possibilidade de inser¢do das demandas dos sujeitos organizados

57 Sobre a importancia das assessorias dentro dos movimentos sociais, ver Gohn (2005).
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do campo dentro da esfera governamental, que vai depender da correlacdo de forcas que

se estabeleca em cada processo.

No que se refere ao “monitor”, o caderno de educacdo n° 3 coloca-0 numa
perspectiva que se relaciona com o papel do intelectual organico em Gramsci (1982), que
deve possuir disciplina e esforco, pois ndo se aprende no espontaneismo. Assim, 0
monitor deve ter cursado no minimo até a quarta série, possuir dominio da leitura e da
escrita, conhecer a historia do MST e da classe trabalhadora, ter disciplina para o trabalho
e estudo, ser criativo e ter iniciativa, possuir compromisso com a luta e envolvimento com

o cotidiano do assentamento ou acampamento®®, dentre outros.

Os cadernos de educacéo n° 04 e n° 05 de 1994, tratam da alfabetizacdo de jovens
e adultos, sendo que o primeiro ¢ voltado para a “didatica da linguagem” e o outro para a
“educacdo matematica”. Sdo instrugdes destinadas aos alfabetizadores ou sujeitos que
estdo se preparando para sé-lo. Possuem como referéncia o caderno de educacéo n° 03,
no que concerte a principios e concepcdes de educacdo. Dessa forma, dedicam-se a expor
como trabalhar a leitura, a escrita e o calculo com os jovens e adultos Sem Terra,
apontando caminhos a serem seguidos no que se refere a planejamento, didatica,
organizacdo dos encontros, papel do monitor, dentre outros. A defesa é de que deve-se
partir sempre da realidade do alfabetizando, para depois relacionar com o “geral”, com a

sociedade como um todo.

Em maio 1994, no boletim de educacdo n° 04, percebe-se um avanco qualitativo
da producdo do MST sobre educacdo. Esse documento, que teve a sistematizacdo de
Roseli Caldart®, surgiu da necessidade de aprofundar o debate dentro do movimento,
sobre a relagdo entre educacéo e trabalho, usando pela primeira vez nos documentos aqui
analisados a referéncia do russo Moisey Pistrak, através de sua obra “Fundamentos da
escola do trabalho”, escrito em 1924. Nesse sentido, 0 movimento afirma que todo
trabalho é educativo e que a escola deve educar pelo trabalho, proporcionando aos alunos
“uma experiéncia real do trabalho produtivo socialmente dividido” (MST, 1994b,

%8 O acampamento ¢ definido como uma manifestacdo permanente para pressionar o governo a realizar a
reforma agraria. O assentamento rural € o local onde ja ocorreu a desapropriagdo de terras, devendo tornar-
se um conjunto de acles planejadas e desenvolvidas em areas destinadas a reforma agraria, a partir das
demandas dos beneficiarios (CALDART et al., 2012).

5 E importante ressaltar a participagio de académicos na construgio da proposta de educagéo através do
setor de educacdo do MST na década de 1990, como Roseli Caldart e Jodo Pedro Stédile.
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p.09) e de cooperacéo agricola®, construindo uma mentalidade coletiva que se relacione

com um novo modelo de sociedade.

Outro grande avanco foi dado pelo MST em julho de 1996 com a producdo do
caderno de educacgdo n° 08, também sistematizado por Roseli Caldart®®. Com o tema
“principios de educagdo do MST”, ampliou-se 0s tedricos usados como referéncias. Além
dos que foram abordados em momentos distintos nos outros cadernos e boletins de
educacdo aqui analisados, como Freire, Leontev, Pistrak, Makarenko, Krupskaya, José
Marti e Marx, o0 MST usou, dentre outros, textos de Lénin e de Manacorda, esse tltimo
debatendo Marx e Gramsci®2. Dos documentos aqui analisados, essa foi a primeira vez
que todos esses tedricos apareceram num mesmo texto. A propria Caldart (2012),
referindo-se a relacdo entre 0 movimento social e a literatura da pedagogia socialista,

além de Gramsci e Marx afirmou

Quando o MST buscou internacionalizar esse principio pedag6gico em suas
atividades de formacdo e educacdo, dialogou bastante com essa literatura,
embora a dindmica do movimento social tenha exigido alguns temperos
diferentes e produzidos elementos de uma nova sintese (CALDART, 2012,
p.353).

Corroborando com essa afirmagdo, Souza (2012), analisando os documentos sobre

educacao produzidos pelo MST na década de 1990 afirma:

Além de Paulo Freire, com a obra Pedagogia do Oprimido, especialmente, 0s
materiais educacionais produzidos pelo MST e seu projeto politico-pedagdgico
sustentam-se no pensamento pedagdgico de socialistas como Pistrak, também,
Vygotsky, com a discussdo sobre processos de aprendizagem na perspectiva
sociocultural, tem exercido influéncia no debate e orientagdo pedagdgica
(SOUZA, 2012, p.87).

89Sobre cooperativismo no MST, ver Menezes Neto (2003).

61 Entre o boletim de educagdo n° 04 e o caderno de educacdo n® 08, foram publicados outros textos,
conforme mostra o quadro 04. O caderno de educagéo n° 6, de janeiro 1995, tem como objetivo trabalhar o
tema planejamento coletivo nas escolas. Por meio do boletim de educagéo n° 05, de junho de 1995, debateu-
se 0 tema trabalho e coletividade na educacéo através de um texto do russo Anton Makarenko. O boletim
de educagdo n° 06, de setembro de 1995, tem como objetivo retratar a experiéncia educacional socialista
cubana, através de um texto de Luiz I. Gomes Gutierrez, ha época, ministro de educacgao de Cuba. Por meio
do caderno de educacdo n° 07, de fevereiro de 1996, debateu-se jogos infantis, apontando diversas
atividades ludicas que poderiam ser desenvolvidas pelos professores nas escolas dos assentamentos e
acampamentos. Todos esses documentos ddo énfase a educagdo para criangas. Assim, optou-se por ndo
discuti-los no corpo do texto porque ndo relaciona-se diretamente com a educacdo de jovens e adultos,
publico alvo do PRONERA, e/ou porque ndo debate pontualmente a proposta de educagdo do MST que
veio se construindo na década de 1990, centralizando-se em pontos especificos, com planejamento, jogos
infantis, dentre outros. O mesmo se aplica ao boletim de educagdo n° 07, de julho de 1997, que discute
educacao infantil.

62 Observa-se mais uma vez a preponderancia de referéncias da literatura russa no debate sobre educacédo
feito pelo MST.
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Esse ultimo caderno foi elaborado com o objetivo de ampliar o debate sobre a
proposta de educagcdo do MST a partir das reflexdes e experiéncias vividas pelo
movimento e da necessidade de socializar esse debate com a sua base. No documento fica
pontuado que essa proposta estava em construcdo, avancando a partir das demandas
surgidas da realidade concreta em que vivem os homens e mulheres do campo — como
afirma Caldart (2012), a proposta estd em movimento. De forma extremamente didatica,

divide os principios da educacdo do MST em filosoficos e pedagdgicos.

Corroborando com o que mais a frente constituira a educacdo do campo, aponta
como principios filoséficos: a educagdo para a transformagao social, para “construir a
hegemonia do projeto politico da classe trabalhadora”, a partir de uma “educacdo do
movimento (mais do que uma educac¢do para o movimento)”; educagédo para o trabalho e
a cooperacdo, como ja pontuado nos outros documentos; educacdo para as varias
dimensGes da pessoa humana, na perspectiva marxista de formacéo omnilateral; educagéo
com/para valores humanista e socialistas, formando um novo homem e uma nova mulher
para uma nova ordem social; educacdo como um processo permanente de formacéo para
a transformacdo humana, partindo da crenca na capacidade revolucionaria do ser humano
(MST, 1996).

A formacgdo para o trabalho e a cooperagdo, a educacdo omnilateral e a
educacdo para valores humanistas e socialistas compfe partes essencial da
pedagogia do MST e das discussdes pertinentes as categorias trabalho e
educacdo (MENEZES NETO, 2003, p.109).

No que se refere aos principios pedagégicos, o documento evidencia: estabelecer
vinculos entre teoria e pratica, para construir “novo projeto de desenvolvimento social
para o campo”; buscar na realidade a base para a construgdo de conhecimento; utilizar
contetdos formativos socialmente Uteis; educar pelo e para o trabalho; estabelecer
vinculo organico entre processos educativos e processos politicos, processos educativos
e processos econémicos, educacdo e cultura; organizar a escola a partir da gestdo
democratica e da capacidade auto-organizativa dos estudantes; criacdo de coletivos
pedagdgicos e formacdo permanentes de educadores; valorizacdo da pesquisa, como
“investigacdo sobre uma realidade”; combinagao entre processos pedagogicos coletivos
e individuais, valorizando o individuo a partir de sua relagdo com o coletivo (MST, 1996).
Ao analisar as ideias presentes nesse caderno de educagdo, sobre os principios

pedagdgicos, Menezes Neto (2003, p.119), afirma que:
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Em sintese, observa-se que os principios pedagdgicos do MST buscam
desmitificar o conhecimento e a cultura como um processo neutro e separado
das relagBes sociais, manifestando-se comprometimento com um projeto
politico/pedagdgico no interesse dos trabalhadores.

Dessa forma, o que mais fica em destaque no caderno de educacgéo n° 8 é a relacéo
intrinseca entre educacéo e a construcdo de um novo projeto de sociedade, formando um
novo ser humano, apto a enfrentar os desafios postos pela realidade a caminho de um
novo mundo. Esse processo envolve a construcéo de consciéncia e solidariedade de classe
tendo como referéncia o trabalhador, fazendo com que os individuos tornem-se militantes
de/com sua classe, assumindo responsabilidades que Ihes sdo confiadas, estabelecendo

criticamente o vinculo entre educacdo e processos politicos.

Entendemos por processos politicos aqueles que se referem ao modo de
governar/dirigir a vida social, publica. Envolvem as rela¢fes de poder que se
estabelecem na sociedade em vista de conservar ou de transformar o jeito em
que esta organizada (MST, 1996, p.16).

Assim, percebendo na sociedade uma constante correlacdo de forgas entre classes
sociais antagonicas, 0 MST consegue colocar a educagdo como um instrumento a servigo
da luta pela reforma agraria e por um novo projeto de mundo. Com isso, evidencia-se o
carater contra-hegemonico da proposta de educacdo desse coletivo que se fez presente na
construcdo do PRONERA, colocando-a a servigo da emancipacao da classe trabalhadora.
Essa andlise constitui 0 MST, segundo Caldart (2012), como um sujeito pedagdgico:

[...] olhar para a formag&o dos sem-terra é enxergar o MST também como um
sujeito pedagdgico, ou seja, como uma coletividade em movimento, que é
educativa e que atua intencionalmente no processo de formacdo das pessoas
que a constituem.

Essa intencionalidade ndo est4 primeiro no campo da educagdo mas sim no
préprio cardter do MST, produzido em sua trajetoria historica de participacdo
na luta de classes em nosso pais. E através de seus objetivos, principios, valores
e jeito de ser que o movimento “intencionaliza” suas praticas educativas
(CALDART, 2012, p. 319-320).

Diante do exposto, percebe-se como 0 MST conseguiu construir uma proposta de
educacdo de carater emancipatorio, que se fez presente na elaboracdo da concepcao de
educacdo do campo no final da década de 1990. Essa analise historica, percebendo o0 MST
como um movimento que buscou organizar sua classe, pode justificar a insercdo desse
coletivo nos debates sobre educacdo para os povos do campo entre 1997-1998 — no |
ENERA e na | Conferéncia Nacional por uma Educacdo Béasica do Campo, por exemplo
—, que culminaram na criacdo do PRONERA e na posic¢do desse movimento como um
dos coordenadores nacionais do programa, segundo informagoes presentes no Manual de
Operac0es de 1998 (BRASIL, 1998).
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A partir de seus intelectuais organicos organizados no Setor de Educacdo, que
buscaram dialogar teoria e pratica a partir das experiéncias nos assentamentos e
acampamentos, o novo foi surgindo. Construindo e organizando suas ideias em boletins,
cadernos de educacdo e de formacdo, dentre outros documentos, 0 MST conseguiu
avancar no debate sobre educacdo. Isso — atrelado as ocupacdes de terra e prédios
publicos, manifestac@es, marchas, etc — fez com que o MST ganhasse destaque nacional
e internacional na década de 1990 na luta pela reforma agréria. Todo esse contexto em
que esteve inserido o MST nos anos 1990, fez com que Menezes Neto (2003, p.54)
afirmasse que esse sujeito coletivo tivesse se transformado “num Movimento contra-

hegemonico™®3.

e ACONTAG eaceducacdo: um projeto de formacéo voltado para os dirigentes

sindicais

A CONTAG, enquanto um coletivo que reunia o Movimento Sindical dos
Trabalhadores e Trabalhadoras Rurais (MSTR), também levantou a bandeira pela
educacdo, mas seguindo uma trajetdria especifica nesse processo®. Apesar de estar
inserido na mesma realidade concreta e no cenario de disputas envolvendo a sociedade
politica e diversos grupos da sociedade civil, a proposta de educacdo da CONTAG
apresentou diferencas com relagdo ao MST.

Segundo Silva (2013, p.12),

A Contag é uma entidade sindical que representa os trabalhadores rurais a nivel
nacional, considerada a maior confederagcdo com o proposito de representar os
trabalhadores no Brasil [...], além de ser um dos principais resultados politicos
das lutas sociais ocorridas no campo brasileiro nos anos 1960.

Na década de 1990 a CONTAG ganhou grande destaque nas lutas pelos direitos
dos pequenos agricultores rurais e trabalhadores assalariados rurais. Como movimento

sindical, inseriu-se no debate pela reforma agraria naquele contexto, buscando valorizar

63 E importante ressaltar que esse espirito combativo do MST n&o encontrara ressonancia nas décadas
posteriores. Sobre essa questdo, dentre outros autores, ver Druck (2006) e Fernandes (2008).

8 E importante ressaltar que, segundo Menezes Neto (2003, p.25) “Historicamente, os sindicatos dos
trabalhadores rurais tiveram participagdo restrita nas lutas pela educagdo”, que ganha maior énfase a partir
dos anos de 1990.
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a agricultura familiar como um componente estratégico de insercao de suas demandas

dentro da sociedade politica.

Essa perspectiva ganhou mais forca com a filiagdo da CONTAG & Central Unica
dos Trabalhadores (CUT) em 1995, com o objetivo de fortalecer o Projeto Alternativo de
Desenvolvimento Rural Sustentavel (PADRS), através da proposicao/construcdo de
politicas publicas.

Este foi um momento de mudancas da forma de agir do sindicalismo e da sua
relacio com o Estado. Passava de uma perspectiva de um sindicalismo
reivindicatério (marcado fortemente por mobilizacdes e reinvindicacdes da
década de 1980) para um sindicalismo propositivo (que faz mobilizacdes, mas
que tem propostas concretas, um projeto para a agricultura e para o pais). Nesta
nova estratégia, a formulagdo de um projeto alternativo de desenvolvimento
assume lugar central e a agricultura familiar passa a ser a depositaria das

maiores expectativas do sindicalismo da Contag/CUT (PICOLOTTO, 2014,
p.75).

A partir dessa busca pela valorizagdo da agricultura familiar dentro do governo,
foi que se deu o desenvolvimento do projeto de formacdo da CONTAG na década de
1990. Para uma melhor anéalise dessa proposta no periodo mencionado, foram analisados
0s anais dos congressos nacionais da CONTAG, que estdo elencados no quadro 05. A
escolha dos anais se deu pela auséncia ou indisponibilidade de documentos produzidos
pela Confederacdo que debatam de forma mais especifica a sua proposta de educacdo
nesse periodo®. Esses congressos nacionais reuniram representantes das federagfes e
sindicatos rurais ligados a CONTAG e tinham como objetivo tracar o plano de luta que
devia nortea-los por um periodo trés anos. Assim, a andlise desses documentos
proporcionou uma melhor compreensédo do papel que a educacdo desempenhou nas lutas
da CONTAG até o contexto em que surgiu 0 PRONERA em 1998, garantindo a esse

movimento uma cadeira na condicao de Coordenagdo Nacional do programa.

85 Ao contrario dos textos produzidos pelo MST, néo foi encontrado documentos elaborados pela CONTAG
na década de 1990 na internet. Foi solicitado a Escola Nacional de Formacdo da CONTAG (ENFOC), que
foi criada em 2006 para formacdo de dirigentes e assessores e tem sede em Brasilia — DF, 0s anais dos
congressos nacionais da CONTAG da década de 1990 e outros documentos que discutissem o tema
“educag¢do” para 0s povos do campo de forma mais especifica e que fossem produzidos pela Confederagédo
naquele periodo (como os cadernos e boletins de educagdo do MST). Foram disponibilizados a maioria dos
anais solicitados. No entanto, no que diz respeito a documentos mais especificos sobre educagdo do campo,
so foi enviado textos dos anos 2000. Outros pesquisadores que debatem a CONTAG no contexto dos anos
1990, ndo citam outros documentos produzidos pela Confederagdo além dos anais dos Congressos
Nacionais, como Silva (2013), Picolotto (2014) e Watanabe (2009/2010). Isso pode indicar a auséncia
desses textos ou a dificuldade de acesso aos mesmos.
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QUADRO 05: Congressos Nacionais da CONTAG: 1990 - 1998°%

DOCUMENTO MES/ANO TEMA
V Congresso Nacional dos | Novembro / | Terra, producdo, salario
Trabalhadores Rurais — CNTR | 1991
VI Congresso Nacional dos | Abril /1995 Nem fome, nem miséria: 0 campo
Trabalhadores Rurais — CNTR é a solucdo - Reforma agréria,
agricultura familiar, salario digno
VIl Congresso Nacional dos | Margo-Abril /| Rumo ao Projeto Alternativo de
Trabalhadores Rurais — CNTR | 1998 Desenvolvimento Rural

Sustentavel
Fonte: Elaboracéo propria a partir dos documentos da CONTAG citados no quadro.

Nos anais do V Congresso Nacional dos Trabalhadores Rurais (CNTR), evento
ocorrido em novembro de 1991, que reuniu 23 federacdes e 3.196 sindicatos, foi feita a
dendncia da expansdo dos ideais neoliberais no governo Collor num contexto de
internacionalizacdo da economia, questionando a politica de arrocho salarial e
defendendo os direitos dos trabalhadores rurais. Exigindo a realiza¢do da reforma agraria,
enfatizava a necessidade de combater a violéncia no campo e de ampliar as politicas
publicas que atendessem o trabalhador rural, em especial as de apoio a pequena producéo.
Além disso, destacava a necessidade de ampliar os direitos previdenciarios e 0 acesso a
salde publica, enquanto direitos dos trabalhadores (CONTAG, 1991).

Esse documento foi desenvolvido a partir de seis tematicas centrais: 1 —
sindicalismo e organizacdo sindical; 2 — participacdo politica nas questdes nacionais; 3 —
luta pela reforma agréria; 4 — luta dos pequenos agricultores rurais; 5 — luta dos
assalariados rurais; e 6 — saude e previdéncia social. O debate sobre educacdo apareceu
com mais destaque nos temas um, dois e quatro. Por isso, esses temas foram escolhidos

para a analise que se seguem.

Ao debater o primeiro tema (sindicalismo e organizacdo sindical), apareceu a

importancia de desenvolver programas de formacéo politica e sindical dos trabalhadores

% Em 1994 ocorreu o | Congresso Nacional Extraordinario dos Trabalhadores Rurais promovido pela
CONTAG. Porém, este documento ndo foi disponibilizado sob alegagéo de ndo o possuirem. Esse mesmo
documento foi solicitado a outros pesquisadores que trabalharam com a CONTAG, mas, dos que
responderam, nenhum o possuia. Segundo Silva (2013), esse Congresso sinalizou a necessidade de construir
um programa de governo para a area rural, disputando representacdo politica do meio rural no quadro
eleitoral brasileiro. No que se refere a educagao sindical, segundo a mesma autora, a preocupagao “voltou-
se para a emergéncia de liderancas e de ideias capazes de influenciar as politicas publicas, nacional e
internacionalmente” (SILVA, 2013, p.77).
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rurais, a partir de determinado projeto de sociedade — € o momento que mais discute
educacédo. Essa formacdo sindical visava a construcdo de escolas para formar a base e
liderancas sindicais, com contetdo, curriculos e metodologia especificas, que se

relacionassem com a organizacdo do movimento.

Definir a formagéo sindical como um processo que temos como ponto de
partida a realidade concreta dos trabalhadores e de suas organiza¢fes de modo
a elevar a sua consciéncia politica e sindical e sua capacidade critica e criativa
de entendimento e de transformacdo da realidade, em funcdo das
necessidades da classe, respeitando a cultura, os costumes e a linguagem dos
trabalhadores rurais; articulando a formacéo politica com a formagcéo técnica;
orientando-se pelo calendario e pelos temas das lutas da categoria (CONTAG,
1991, p.44, grifos nossos).

A partir desse fragmento, pode-se apreender questdes importantes para a proposta
de educacéo para os trabalhadores rurais — e que podem se relacionar com algumas ideias
presentes nos documentos do MST anteriormente analisados. Entre elas, destacam-se a
relevancia de tomar a realidade concreta como ponto de partida para o processo
formativo, atrelar a formacdo técnica com a tedrica, objetivar a transformacdo da
realidade, contextuando o processo formativo e buscar nas lutas da classe os temas a

serem desenvolvidos.

No que se refere ao financiamento da formacdo, a CONTAG, por meio do
documento, cita a necessidade de estabelecer convénios, porém nédo especifica se seria
com ente pablico. Além disso, os encarregados de coordenar a formacdo deveriam ser as
liderancas e técnicos do proprio movimento ou ligados a ele, que também iriam
desenvolver trabalho de preparacdo de alfabetizadores para atuarem junto as
comunidades. Segundo Silva (2013), sobre a formagé&o proposta no V CNTR:

A formacéo foi coordenada por um Coletivo de Formacéo da Contag, Fetags e
STRs, que teve a tarefa de estabelecer diretrizes, conteldos, metodologias e
metas. O programa foi para a formag&o do conjunto de liderancas sindicais,
mas, principalmente, para os trabalhadores de base, para novas liderancas, para
assessores do MSTR. Contudo, a formagdo teve critérios na escolha dos
encarregados ao realizd-la, tanto em relagdo & sua coordenagdo quanto em
relacdo a sua aplicacdo. O objetivo era que os encarregados fossem sempre
liderancas, técnicos e especialistas identificados com o Movimento (SILVA,
2013, p.56).

No concernente ao tema dois (participacdo politica nas questdes nacionais), a
CONTAG, junto com as federac@es e sindicatos rurais, propde uma reforma no ensino
publico, buscando a valorizagdo o meio rural, modificando o curriculo e calendario
escolar (CONTAG, 1991, p.57-58). Nesse momento, percebe-se a relagdo entre

movimentos sindicais e governo, em que defende-se a insercdo de seus representantes nos
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conselhos municipais, estaduais e federais de educacéo e cultura. Um dos objetivos foi a

tramitac&o e aprovagdo da nova LDB, inserindo as referidas propostas®’.

Outra questao importante, que refere-se a alfabetizacdo de jovens a adultos, foi a
reinvindicacdo da adogdo do metodo Paulo Freire nas secretarias municipais e estaduais
de educacdo (CONTAG, 1991, p.57). Esse alinhamento as propostas freireanas pode
indicar a opcdo da CONTAG pela educacdo popular. Vale ressaltar que esse teorico
também foi utilizado nos documentos do MST e no PRONERA/UEFS objeto dessa

pesquisa.

Com relacdo ao tema quatro (luta dos pequenos agricultores rurais), a CONTAG
exigiu do governo empresas de assisténcia técnica e de extensao rural, além de ensino até
0 segundo grau, para revitalizar a pequena producdo. Reivindicou-se também, a
construcdo de casas familiares rurais, para a formacdo de monitores e jovens, usando a
metodologia do regime de alternéncia. Os demais temas debatidos nos anais do V CNTR
inserem a educacdo a partir de outros eixos, evidenciando a importancia de ter escolas

nos assentamentos de forma permanente, merenda escolar, dentre outros.

O VI CNTR, realizado em abril de 1995, reuniu 24 federa¢6es e 3200 sindicatos
rurais, que decidiram pela filiagdo da CONTAG & CUT®. Na introduc&o dos anais desse
congresso foi denunciada a adogdo de politicas neoliberais do primeiro governo FHC,
defendendo a “reforma agraria ampla ¢ massiva” e a “complementariedade de politicas
publicas que asseguram a permanéncia dos homens, mulheres e jovens na terra” como
uma das solucdes para os problemas do pais (CONTAG, 1995, p.11). Esse documento foi
dividido em seis temas principais: 1 — questdes nacionais; 2 — reforma agraria e meio
ambiente; 3 — politica agricola e desenvolvimento rural; 4 — politica salarial; 5 —
previdéncia social, assisténcia social e saude; e 6 — sindicalismo. Todos 0s temas pontuam
a importancia da educacdo, porém uma maior abordagem foi feita nos temas trés e seis,

escolhidos para as analises que se seguem.

67 A nova LDB s6 foi promulgada em 1996.

8 A filiagdo da CONTAG a CUT, formalizada no VI CNTR, ndo se deu de forma harménica. A CUT e a
CONTAG disputavam a representacao dos trabalhadores rurais desde a década de 1980, principalmente
depois que a CUT criou o Departamento Nacional dos Trabalhadores Rurais em 1988. Mesmo depois da
filiagdo, a relacdo CUT e CONTAG foi marcada por disputas. Sobre essa questéo ver Silva (2013).
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Ao apontar as propostas para politica agricola e desenvolvimento rural (tema 3)
nos anais do VI CNTR, que tem com principio norteador a agricultura familiar®, o tema
“educacdo” foi abordado trazendo poucas novidades quando comparado ao V CNTE.
Defende-se um curriculo, materiais didaticos e calendario adaptados as necessidades dos
trabalhadores rurais, incentivando o “ensino por alternancia”. As modalidades de ensino
abrangem o priméario, o medio, o superior e o técnico profissionalizante (CONTAG,
1995).

No que se refere ao tema seis (sindicalismo), a CONTAG aponta a existéncia de
problemas de formagéo para a renovagdo das liderangas. Tentando sanar esse problema,
propbe-se uma formacgédo sindical que, segundo informagfes do documento, tem
principios na “educac¢do popular”, possuindo cunho classista: “o esfor¢o pedagogico é no
sentido de ter um formato adequado a realidade da classe social a que se destina, 0
campesinato” (CONTAG, 1995, p.100).

A partir desse Congresso, constituiu-se, entdo, a base da proposta de formacao que
ficou conhecida como Projeto CUT/CONTAG de Pesquisa e Formacdo Sindical, que
segundo Silva (2013, p.59), durou de 1996 até 1999 e “objetivou formar dirigentes
nacionais de modo que seus debates se estendessem aos dirigentes ‘intermediarios’ e,
posteriormente, a ‘base’””, mantendo um distanciamento entre base e direcdo’®. Segundo
os anais do VI CNTR, partindo-se da realidade de luta dos trabalhadores rurais, a proposta
visava a formacdo de dirigentes sindicais, capacitando-os para, através do movimento

sindical, gerir a sociedade.

A forma de “gerir a sociedade” aparece ainda no tema seis, ao aprofundar, quando
comparado ao V CNTR, a compreenséo da relacdo entre movimentos sindical e governo.
Diferenciando Estado de governo, as proposi¢des colocaram o0 MSTR dentro da sociedade

civil organizada num contexto em que precisavam ampliar sua participacdo dentro das

% Percebe-se que o tema agricultura familiar tem mais destaque no VI CNTR quando comparado ao
Congresso anterior. A CONTAG, que acabara de se filiar & CUT, definiu de forma mais evidente a
agricultura familiar como alternativa ao modelo de desenvolvimento rural hegeménico. Essa afirmacéo é
corroborada por Silva (2013). Segundo Picolotto (2014), a categoria agricultura familiar foi se constituindo
desde a década de 1980. Para o autor, trés conjuntos de atores ajudaram a difundir tal categoria: o debate
académico, as aces do Estado e o sindicalismo dos trabalhadores rurais. Tendo como principal sujeito
politico os agricultores familiares, essa categoria delimita um modelo especifico de agricultura e define
uma identidade politica para os grupos de agricultores.

" E importante salientar que, segundo Silva (2013, p.86), a construcdo do projeto de formagio
CUT/CONTAG foi marcada por tensdes entre diferentes coordenacgdes e instituicGes envolvidas, além de,
paradoxalmente, nao ter ocorrido discussao tedrica durante a sua realizag&o.
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instancias deliberativas governamentais, democratizando o Estado. Para Silva (2013,
p.75), a CONTAG, naquele momento filiada a CUT, buscou “uma nova forma de
relacionamento com o Estado, de interferéncia na formulagdo de politicas publicas e da
participagdo em espacos institucionais representativos”. Essa compreensdo torna-se
importante no sentindo de construcdo de politicas publicas que atendam as demandas aos

trabalhadores rurais, entre elas a educacao.

A estratégia da formacdo neste tempo voltou-se para a formulacdo de um
projeto politico alternativo, capaz de adentrar as politicas do Estado, e para a
construcdo de uma concepcéo politica em todo ambito sindical rural. Contudo,
tal formagdo ndo ocorreu com medidas pontuais, nem de forma harmdnica
(SILVA, 2013, p.78).

O VII CNTR, realizado entre 30 de margo e 03 de abril de 1998 (ano de criagéo
do PRONERA), manteve o nimero de 24 federac@es e aumentou em aproximadamente
14% o namero de sindicatos rurais filiados, chegando a 3640. Os anais desse Congresso,
qguando comparado aos outros, possui maior debate sobre a conjuntura nacional e
internacional do final dos anos 1990, posicionando a CONTAG naquele contexto. Dessa
forma, analisa como o avango do neoliberalismo, a abertura comercial e 0 processo
crescente de globalizacdo do capital, trouxeram sérias consequéncias para 0 pequeno

agricultor no Brasil durante o primeiro governo FHC (CONTAG, 1998).

Esse novo contexto exigiu do MSTR o desenvolvimento de um Projeto
Alternativo de Desenvolvimento Rural Sustentavel (PADRS)’?, que teve como mola
propulsora a agricultura familiar, que passa a ter mais centralidade na discussdo do que a
reforma agréria. Esse projeto, colocado como uma meta desde o VI CNTR, tinha como
elementos centrais a geracdo de desenvolvimento atrelado a justica, participacdo e
preservacdo ambiental, além de distribuicdo de renda e do fortalecimento da agricultura
familiar como meio de garantir a soberania alimentar. Essa seria a estratégia para garantir

renda e trabalho para o trabalhador rural. Segundo Picolotto (2014, p.75):

Se desde a sua fundacdo na década de 1960 até o inicio da década de
1990, as pautas prioritarias foram a reforma agraria e os direitos trabalhistas,
com liderangas nordestinas nos Seus postos principais, com certo
realinhamento interno que vinha ocorrendo desde a década de 1980, a entrada

1 Segundo Picolotto (2014, p.75), “Esse projeto, mais do que um conjunto de medidas pontuais, procurava,
através de andlise de experiéncias concretas, tragar orientacfes gerais de um novo modelo de
desenvolvimento para o campo brasileiro: defendia a necessidade de realizacdo da reforma agréria, optava
pela agricultura familiar como formato de agricultura desejavel, defendia novas formas de organizacao da
produgcdo, politica agricola diferenciada e politicas que védo além da producdo, tais como: educacao, saude,
lazer, previdéncia e assisténcia social, formagao profissional, pesquisa e assisténcia técnica, entre outras”.
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dos cutistas e adocdo do PADRS, foi eleita a agricultura familiar como

prioritaria e o eixo de poder interno se deslocou’?.

E importante salientar que Watanabe (2009/2010) afirma que o PADRS tornou-
se referéncia para 0 movimento e que apesar desse projeto questionar a concepgéo de
desenvolvimento pautada no crescimento econdmico, o mesmo “ndo prevé o fim da
agricultura patronal, mas questiona a reducdo de postos de emprego, 0 descumprimento
da legislacdo do trabalho, a falta de condigdes para o exercicio da profissdo”
(WATANABE 2009/2010, p.170). Essa afirmacdo demarca a atuagdo da CONTAG como
movimento sindical, além de evidenciar suas limitacdes quando comparada ao MST, que,
em suas propostas, parece ser mais radical ao demarcar como horizonte uma sociedade
socialista (CALDART, 2012; ARAUJO, 2011).

A partir desse debate e avaliando positivamente os primeiros anos de filiacdo a
CUT, os anais do VII CNTR foram divididos em onze temas principais: 1 — reforma
agréria: luta pela terra; 2 — reforma agréaria: assentamentos; 3 — politica nacional e
agricultura familiar; 4 — assalariados rurais; 5 — politicas sociais: previdéncia e assisténcia
social; 6 — politicas sociais: salde, seguridade, educacdo, habitacdo, infra-estrutura,
esporte, cultura e lazer; 7 — género e geracdo; 8 — formacao e comunicacgdo; 9 — gestao e
financgas; 10 — relag@es internacionais; e 11 — agricultura e meio ambiente. Todos citam a
educacdo como um meio de alcancar os objetivos propostos para cada tema. No entanto,
foram os temas seis e oito que abordaram o papel da educacdo de forma mais especifica,

por isso foram analisados a seguir.

Por meio do tema seis, discutindo educacdo dentro das politicas sociais, a
CONTAG colocou a necessidade de elaboracdo de uma proposta de educagdo para 0 novo
projeto de desenvolvimento rural — a agricultura familiar. Nesse sentido, torna-se
necessario “ampliar o grau de escolaridade e de profissionalizagdo dos trabalhadores e
trabalhadoras rurais” (CONTAG, 1998, p.115). Tal qual os anais do V e VI Congressos,
apontam a necessidade de curriculos e calendarios especificos, além de professores com

formacéo adequada a area rural.

As agbes propostas para a educacdo ndo citam o ensino superior. O foco é a
escolarizacdo, que vai da alfabetizacdo ao segundo grau, passando pelo ensino

profissionalizante e a criacdo de escolas familias agricolas em regime de alternancia, além

2Qutra questdo interessante foi a proposta de substituir o termo “pequena produgdo” por “agricultura
familiar” (CONTAG, 1998, p.49).
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de propor o ensino a distancia no meio rural. Segundo Menezes Neto (2003, p.43), no
“campo educativo, o projeto CUT/CONTAG discute a articulagdo entre educagdo basica
e a formacdo profissional e sdo apresentadas propostas concretas de educagéo
profissional”’®. O PRONERA aparece brevemente como um “mega projeto” para jovens
e adultos, em que a CONTAG deve “assumir espaco” no programa (CONTAG, 1998,
p.116-117) — como sera abordado no capitulo seguinte.

O papel da formagao, revelado no tema oito, seria para “qualificar a acao sindical
enquanto agente transformador da realidade”. Dando um enfoque coletivo a construgao
dessa proposta, usa como referencial a avaliagdo da pratica para realizar uma sintese entre
a ética e a pratica transformadora, entre o discurso politico e a pratica pedagogica
(CONTAG, 1998, p.127-128). Aponta a formacdo profissional como meio de
implementar um novo projeto de desenvolvimento pautado na agricultura familiar,
tocando em questdes de género, geracao e etnia, ndo salientado as questdes de classe. 1sso
fica mais evidente quando é pontuado o enfoque didatico da proposta de formacéo, que
relaciona-se mais com a operacionalizacdo de um projeto pronto e fechado, do que com
a transformacdo das relacGes econdmicas e sociais hegemonicas vigentes (CONTAG,
1998, p.130).

O objetivo do [projeto] CUT/Contag [...] foi o de qualificar o debate sindical
rural e de promover a intervencéo sindical em torno de dois temas: a nocdo de
projeto alternativo de desenvolvimento rural e a definicdo de uma politica de
organizacdo sindical para enfrentar problemas “da chamada crise de
representacdo sindical rural” (SILVA, 2013, p.92).

O que ficou mais nitido na proposta da CONTAG foi a percepcdo desse
movimento em implementar suas demandas através da insercdo de seus dirigentes e
assessores dentro dos conselhos e/ou outras instancias deliberativas do governo. Assim,
segundo informacg6es nos documentos, a formacao sindical aparentou ter como principal
meta a qualificacdo dos quadros de dirigentes, para que estes conseguissem fortalecer o
novo projeto de desenvolvimento rural pautado na agricultura familiar a partir da

proposicdo e implementacdo de politicas publicas, ndo priorizando a formacéo de toda a

3 Menezes Neto (2003, p.36) afirma que a bandeira pela educacdo profissionalizante apareceu de forma
mais nitida pela CONTAG desde o 1ll CNTR, realizado em 1979, porém os debates sobre educacédo séo
restritos.
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base’™. Isso corrobora com Watanabe (2009/2010) que, analisando o desenvolvimento

rural sustentdvel solidario e a formagcao sindical na CONTAG, afirma que

[...] a formacdo de liderancas sempre foi um instrumento central e uma das
prioridades estratégicas mais eficientes para fazer avancar a luta politica e
construir reacbes e alternativas as propostas de desenvolvimento
desencadeadas ao longo das décadas (WATANABE 2009/2010, p.168).

Assim, a partir da analise dos trés documentos da CONTAG, percebe-se que ndo
existia uma proposta de educacdo e de formacdo una e bem definida para todos os
militantes do movimento ao longo dos anos 1990, da base aos dirigentes. Todos 0s
documentos pontuam a necessidade de elaboragdo de uma proposta de educacdo ou de
um coletivo nacional de formacdo ou politica nacional de formacdo entre 1991 e 1998
(CONTAG, 1991, p.44; CONTAG, 1995, p.102; CONTAG, 1998, p.130), dando a
entender que isso nao foi concretizado a nivel nacional e de forma una para todos os
militantes. Watabane (2009/2010) afirma que a CONTAG s6 conseguiu estruturar melhor
sua formacdo com a fundacdo da Escola Nacional de Formacdo da CONTAG (ENFOC)
em 2006, podendo corroborar com a analise anterior. Além disso, nos documentos
analisados o tema “educacdo” aparece de forma transversal ao se debater politica agricola,
participacdo politica, desenvolvimento rural, sindicalismo, dentre outros, podendo indicar
a falta de centralidade dessa temética pela CONTAG naquele periodo.

O que existe de forma mais perceptivel, a partir da analise dos trés documentos da
Confederagdo, € uma proposta de educacdo profissionalizante muito mais voltada para a
formagdo de dirigentes sindicais, que, entre 1991 e 1998, voltou-se quase que
absolutamente para o fortalecimento da agricultura familiar através de politicas publicas,
enfraquecendo o debate de classe e tirando o foco da reforma agraria™. Essas questdes
podem ter gerado dificuldades na difusdo da educagéo popular no movimento como um
todo — proposta propalada nos anais do Congressos Nacionais organizados pela

Confederacdo na década de 1990 e que foram aqui analisados.

74 E importante salientar, historicamente, a relagéo entre base e dirigentes na CONTAG. No inicio da década
de 1980 havia uma relacéo peculiar entre a base e os dirigentes do MSTR. Pesquisando esse periodo, Ricci
(1993, p.142) afirma que estabelecia-se a seguinte relacdo: de "um lado diretores sindicais disputando
posicOes e tomando decisbes mais complexas na medida em que se sobe a hierarquia sindical, de outro,
uma participacao restrita da base sindical, atendo-se, na maioria dos casos, as elei¢des sindicais, as consultas
para definicéo de pautas de reivindicacdes. Mesmo nas lutas coletivas, a CONTAG e federa¢Ges imprimiam
uma politica de centralizagdo das decisdes” (RICCI, 1993, p.142).

> Segundo Silva (2013, p. 79-80), uma das razdes do projeto de formagdo da CUT/CONTAG ter dado
énfase inicialmente a formacdo dos dirigentes, foi para dar mais unidade ao discurso das duas entidades,
amenizando as divergéncias entre elas. Sobre essa questdo ver Silva (2013).



114

Essas analises podem apontar as principais diferencas entre as propostas de
educacdo da CONTAG e do MST ao longo dos anos 1990. A partir da investigacdo dos
documentos, percebe-se que o0 segundo movimento pareceu mais articulado na
organizacdo de sua proposta, voltada para toda a base e que ao longo do periodo
mencionado aprofundou o debate de classe, questionando a hegemonia do capital sem
perder o foco na reforma agraria popular. Além disso, demarcou bem seu referencial
tedrico, usando Marx, Paulo Freire, Vygotsky, Pistrak, dentre outros, tomando
explicitamente o trabalho como principio educativo. Ja o primeiro movimento, apesar de
denunciar as mazelas causadas pelo neoliberalismo, amadureceu sua proposta de
educacéo direcionando-a mais para a formacéo de dirigentes sindicais do que para toda a
base, diminuindo o debate de classe e dando centralidade a agricultura familiar, que
passou a ter mais énfase do que a reforma agraria ao longo da década de 19907, Além
disso, no que ser refere ao referencial tedrico, somente os anais de V CNTR cita Paulo
Freire de forma pontual, ndo buscando o trabalho como principio educativo de forma

explicita, apesar de defender a alternancia e cursos profissionalizantes’”.

Assim, no que concerne ao debate sobre educacdo para 0s povos do campo, 0
MST, na década de 1990, pareceu mais articulado no trabalho com a sua base do que a
CONTAG. Isso pode revelar que essa Confederacdo, nos anos de 1990, encontrava-se
ainda em processo de maturacdo de uma proposta de formacdo que contemplasse todo o
movimento sindical a partir de uma matriz tedrica de classe, apesar das severas criticas
feitas pelo movimento ao alinhamento dos governos federais ao neoliberalismo no
periodo. Corroborando com essa afirmagdo, Menezes Neto (2003, p.37) vai anunciar que

o MST foi “um dos movimentos mais organizados e combativos dos anos 80 e 90”.

Além disso, quando confronta-se essas proposi¢des com os principios da educacao
do campo — apresentados na secéo quatro do capitulo um —, percebe-se indicios de que a
CONTAG ndo se inseriu na construcdo da matriz politico-pedagdgica da educacdo do

campo na década de 1990. Assim, a insercdo ainda sutil dessa Confederacdo nos debates

76 Importante ressaltar que essa se¢do ndo buscou sobrepor um movimento ao outro, mas analisar o percurso
do MST e da CONTAG no desenvolvimento de seu projeto de educacdo ao longo da década de 1990. O
destaque dado ao MST ndo exclui a possibilidade de contradi¢cbes dentro da propria atuacdo desse
movimento ao longo do periodo mencionado. Essa énfase deveu-se ao fato do MST ter dado maior destaque
ao tema educagdo naquela década, quando comparado a CONTAG — questdo que foi evidenciada pela vasta
documentacdo produzida pelo MST sobre essa tematica.

7 Afinal, tomar o trabalho como principio educativo é mais do que uma simples afirmacédo. Representa a
defesa de uma acéo pautada num referencial tedrico bem demarcado, uma visdo embasada de mundo.
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sobre educacgéo ao longo desse periodo, pode indicar que a CONTAG pouco contribuiu
(ou ndo participou) no desenvolvimento dos principios da educagdo do campo naquela
década.

Sem negligenciar essas diferengas, pode-se analisar o MST e a CONTAG a partir
da perspectiva gramsciana de intelectual coletivo das classes subalternas, pois
conseguiram aglutinar sua classe no intuito de atender demandas especificas. Vale
ressaltar que, diante das diferencas ja apresentadas, esses movimentos seguiram
trajetdrias proprias, evidenciando uma breve constatacdo da diversidade de movimentos
sociais do campo na década de 1990, caracteristica pontuada por Grzybowski (1990) no
final dos anos 1980 e por Silva (2006) na primeira década do século XXI.

As diferencas mencionadas, fizeram com que o MST (representando 0s
camponeses/Sem Terra) se afastasse da CUT/CONTAG (representando o agricultor
familiar) no final da década de 1990 (PICOLOTTO, 2014). A centralidade dada pela
Confederacdo a agricultura familiar em detrimento da reforma agréria, segundo Picolotto
(2014) ndo agradou ao MST. Além disso, segundo 0 mesmo autor, a proposta de
agricultura familiar adotada pela CONTAG visava a integragdo aos mercados modernos
ou em modernizacdo, fazendo com que o MSTR assumisse postura propositiva no
governo, alterando “sua forma de agéo questionadora, de ‘posi¢do agraria’, que marcou
sua trajetoria na década de 1980” (PICOLOTTO, 2014, p.75). J& 0 MST no mesmo
periodo, dentro das limitagdes impostas pela realidade concreta, buscou construir um

projeto camponés mais autbnomo e combativo’®,

Essas divergéncias se fizeram presentes na construcdo da concepcéo de educagéo
do campo nos fins da década de 1990, evidenciando como essa proposi¢do nao se
constituiu de forma linear e harmdnica. A partir desse debate, marcado por tensdes e
contradicGes, foi criado 0 PRONERA e seu primeiro Manual de Operac6es no ano de
1998, em que 0 MST e a CONTAG tiveram grande protagonismo, buscando desenvolver
suas demandas especificas através de suas propostas de educacao.

78 Sobre as diferencas e disputas entre a CONTAG e 0 MST, Fernandes (2008b) afirma que o paradigma
do capitalismo agrario, analisado anteriormente, teve grande influéncia sobre a CONTAG, gerando
repercussdes na relagdo entre 0s movimentos sociais do campo. Além disso, segundo 0 mesmo autor, nos
“eventos conjuntos desses movimentos camponeses criou-se uma disputa ideoldgica pelas denominacdes,
que foi resolvida com o uso das seguintes expressdes: agricultura familiar/camponesa ou agricultura
camponesa/familiar, dependendo de quem esta a frente da organizagido do evento” (FERNANDES, 2008,
p.193).



116

Assim, devido a essas questdes que permearam a construcdo da concepcao de
educacao do campo e do PRONERA na década de 1990 no Brasil, envolvendo a luta e
organizacgdo dos povos do campo, fomentando politicas publicas no seio da sociedade
politica, pode-se afirmar que esse programa esta no rol das acdes contra-hegemonicas das
classes subalternas do campo, objetivando formar novos quadros de intelectuais

organicos da classe trabalhadora a partir de uma proposta especifica de educacéo.

No préximo capitulo, que objetiva compreender a proposta inicial do
PRONERA/UEFS 2005-2008, sera analisado como o protagonismo dos movimentos
sociais do campo se desenvolveu nos trés primeiros manuais de operagdes do programa,
culminando na versdo que regulou 0 PRONERA/UEFS de 2005-2008.
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CAPITULO 3

COMPREENDENDO O PROJETO PRONERA/UEFS 2005-2008:

analise da proposta inicial

A partir das questdes anunciadas até aqui, o objetivo desse capitulo foi
compreender a proposta inicial do PRONERA/UEFS 2005-2008, construida na parceria
entre a UEFS, FAPEC, o INCRA, a Pastoral Rural da Diocese de Paulo Afonso e a
FETAG-BA. Para isso, esse capitulo foi estruturado da seguinte forma: primeiro se
analisou o protagonismo dos movimentos sociais do campo na constituicdo do
PRONERA em suas trés primeiras versdes do Manual de Operacgdes, percebendo as
mudangas nesse programa a nivel nacional no que se refere a gestdo administrativa e aos
pressupostos tedricos-metodoldgicos, chegando na versdo que regulou o projeto aqui em
analise; em seguida foi analisada a triade (IES, movimentos e governo federal) que deu
origem ao projeto na UEFS; depois foi apreciada a abrangéncia do projeto e a equipe de
trabalho; e por fim, foi analisado o Plano de Trabalho, apontando o que estava previsto

para ocorrer no projeto inicial e seus limites.

Para dar contar desse proposito, a luz da teoria critica, os principais documentos
analisados foram: as trés primeiras versfes do Manual de Operacdes do PRONERA; o
projeto do PRONERA/UEFS 2005-2008; o Convénio que se estabeleceu entre o INCRA,
a UEFS e a FAPEC, de 2005; o Relatdrio da Capacitacdo Inicial de 2007; os relatorios de
visitas e acompanhamento aos assentamentos e acampamentos realizadas pela equipe da
UEFS; documentos cedidos pela FETAG-BA e Pastoral Rural sobre a historia e trajetéria
desses movimentos; e o Estatuto da FAPEC, sua ata de instituicdo, mais a ata de instalagéo

de seu Conselho Curador™.

% Os manuais do PRONERA de 2001 e 2005 foram encontradas em buscas realizadas na internet, ja o
manual de 1998 foi obtido através de solicitagio ao INCRA  pelo portal
http://www.acessoainformacao.gov.br/. O projeto, o Relatério da Capacitacao Inicial e o Convénio, foram
obtidos nos arquivos na sede da Superintendéncia Regional do INCRA na cidade de Salvador — BA. Os
relatorios de visitas e acompanhamento foram conseguidos de trés formas: nos arquivos da UEFS, na
Superintendéncia Regional do INCRA e nos arquivos pessoais dos sujeitos que participaram do projeto
como bolsistas universitarios e professores orientadores. Os documentos sobre a FAPEC estdo disponiveis
entre os arquivos da PROEX/UEFS.
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3.1 — Movimentos sociais do campo e 0 seu protagonismo na constituicdo do

PRONERA: os trés primeiros manuais de operagdes em pauta

A discussdo que foi desenvolvida até aqui permite compreender 0s movimentos
sociais populares do campo como sujeitos coletivos que buscam organizar sua classe na
construcdo de um novo projeto de educacdo e sociedade, mesmo com suas contradi¢des
e limites. A partir da resisténcia dos homens e mulheres do campo, ocupando terras,
enfrentando a repressao por parte dos governos e dos latifundiarios na década de 1990,
0S movimentos sociais criaram estratégias para avancar em suas demandas
(FERNANDES, 2000). Essa luta exigiu a capacidade de disputar espagos na esfera
politica, no intuito de fomentar politicas publicas que atendessem a seus interesses de
classe.

Dessa forma, corroborando com os objetivos dessa pesquisa, essa se¢cdo buscou
compreender o protagonismo dos movimentos sociais do campo nos trés primeiros
manuais do PRONERA, publicados em 1998, 2001 e 2004%, no que se refere a gestdo
nacional e aos pressupostos tedricos-metodologicos, além de situar o lugar das

Instituicdes de Ensino Superior (IES) e do INCRA nesse processo.

Esses documentos orientaram o desenvolvimento do programa através de regime
de parcerias e de gestdo colegiada, envolvendo, a nivel nacional, os movimentos sociais
e sindicais do campo, instituicGes de ensino superior e o governo federal (MARIALVA,
2011). Nessa estrutura, as decisdes seriam tomadas por um conselho em que cada membro
teria participagdo. No entanto, a medida que o PRONERA foi sendo reestruturado, esse
modelo de gestdo foi sofrendo alteracBes e 0s movimentos sociais do campo foram
perdendo poder deliberativo, evidenciando possiveis conflitos entre membros da
sociedade politica e sociedade civil, desenhando novos desafios para o0s sujeitos coletivos

do campo, como percebe-se nas analises que se seguem.

8 Informacdes do Manual de 1998 permitem afirmar que sua elaboragAo se deu conjuntamente, envolvendo
as Universidades (por meio do Conselho de Reitores das Universidade Brasileiras — CRUB), o INCRA e
0s movimentos sociais (representados pelo MST e a CONTAG), apresentando seus objetivos, 0s principios
tedricos-metodoldgicos e as linhas basicas de agdo. Segundo Marialva (2011), as novas edi¢Ges de 2001 e
de 2004, tomando o primeiro manual como ponto de partida, trouxeram algumas alteragdes feitas pelo
INCRA por meio de portarias para orientar as instituicGes que tivessem interesse em firmar parceiras por
meio do PRONERA, dentre outros aspectos discutidos nesse trabalho.
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A perspectiva reivindicatoria e propositiva junto ao governo por parte dos
movimentos sociais do campo, buscou negar o que Pontual (2010) chamou de “cultura
politica elitista e autoritaria”, que “forjou na populagdo uma visao delegativa do poder,
em que se espera que o Estado apresente e implemente solugdes aos problemas do Pais”
(PONTUAL, 2010, p.02). Esse mesmo autor, trabalhando com o conceito de cidadania
ativa®!, salienta a necessidade de democratizar a gestdo publica, defendendo uma
pedagogia de gestdo democratica, que é constituida, dentre outros elementos, pelo poder
deliberativo presente nos diferentes atores envolvidos no processo, pelo estimulo de
praticas de cogestdo e desenvolvimento de valores de solidariedade e justica (PONTUAL,
2010).

Isso, para 0s movimentos sociais do campo, sO seria possivel se eles fossem
protagonistas da construcdo de seu projeto de reforma agréria, educacdo e sociedade.
Segundo Rocha (2010, p.160), analisando o protagonismo dos movimentos sociais e
sindicais no PRONERA,

S4o as lutas dos Movimentos Sociais e Sindicais do campo que desnudam essa
realidade e a0 mesmo tempo articulam politicas estratégicas para construir nos
assentamentos um processo de desenvolvimento social, econémico e cultural,
que assegure aos sujeitos de direito, um direito imprescindivel: acreditar na
possibilidade de uma vida melhor.

Esse desnudar a realidade, exige dos movimentos sociais a capacidade de,
enquanto sujeitos coletivos dentro da sociedade civil, construirem uma proposta de
educacdo e de sociedade, protagonizando esse processo com autonomia. Para Grzybowski
(1990),

E inegéavel que os movimentos sociais representam uma forma de conquista e
exercicio de cidadania. [...] Na realidade, no campo, a questdo da conquista e
exercicio da cidadania aparece referida a ruptura, ao aforamento, a autonomia
dos trabalhadores para serem reconhecidos como tais (GRZYBOWSKI, 1990,
p.58-59).

Dessa forma, o protagonismo aqui debatido, refere-se a constru¢do autbnoma de
uma identidade coletiva de classe, permitindo que determinado sujeito coletivo crie
estratégias para se inserir e disputar pela implementacao de suas propostas com diversos

grupos da sociedade civil, fora e dentro da sociedade politica. Afinal, depreende-se das

81 A cidadania ativa é compreendida por Pontual (2010, p.03) como aquela em que o cidaddo ndo é somente
um “portador de direitos e deveres, mas essencialmente criador de direitos para abrir novos espagos de
participagdo politica”, sendo necessario desenvolver uma Educagdo Popular portadora de uma pedagogia
democrética que forme o sujeito para criar e exercer novas formas de poder. Apesar da presente pesquisa
se apropriar da categoria cidadania coletiva (GOHN, 2005), as reflexdes de autor auxiliam no debate aqui
suscitado.
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ideias de Gramsci (1989), que € a partir da organizacdo coletiva das classes subalternas

que se constréi um novo modelo de sociedade, superando determinado bloco histérico.

A partir dessa compreensao, o primeiro Manual do programa foi publicado em
abril de 1998 pelo extinto Ministério Extraordinario da Politica Fundiaria (MEPF), com
0 apoio do INCRA, do Ministério da Educacdo (MEC) e do Ministério do Trabalho
(MTb), em parceria com o Conselho de Reitores das Universidade Brasileiras (CRUB) e
0S movimentos sociais do campo, representados pelo MST e a CONTAG, voltando-se
prioritariamente para a alfabetizacdo de jovens e adultos assentados, com o objetivo de

fortalecer a educacio nos assentamentos de reforma agraria®? (MARIALVA, 2011).

Esse documento foi elaborado no final do primeiro governo FHC, momento em
que a relacdo entre governo e movimentos sociais do campo estava dramatica: naquele
ano houve significativo aumento da concentracdo fundiéria e do valor do indice Gini;
também foi 0 ano com 0 maior niumero de ocupacdes da década de 1990; e ocorreu um
dos maiores indices de conflitos por terra desse periodo (OLIVEIRA, 2001;
FERNANDES, 2008b) — como mostraram os quadros 01, 02 e 03 respectivamente,
presentes no capitulo dois.

Dentro desse contexto conflituoso, a organizacdo administrativa do PRONERA
apresentou as seguintes instancias: Conselho Deliberativo Nacional, Coordenagéo
Nacional, que se dividia em Comissdes Executiva, Pedagdgica e Administrativa,
Conselhos Estaduais, com suas Coordenacdes Estaduais, e as Coordenacbes Locais,

como mostra organograma 01 (BRASIL, 1998).

82 Apesar do documento dar énfase a alfabetizacdo de jovens e adultos, a Manual de 1998 prevé ensino
fundamental sob a modalidade supletiva e capacitagdo pedagdgica de monitores, além de formacdo de
coordenadores locais de processos comunitarios. Vale ressaltar que os monitores devem ser selecionados
pelos movimentos sociais entre os trabalhadores rurais da comunidade assentada, passando pelo crivo da
Instituicdo de Ensino Superior parceira, sendo capacitados pelos professores e alunos universitarios
(bolsistas) (BRASIL, 1998). Essas exigéncias para os monitores também se fizeram presentes no Manuais
de 2001 e de 2004 aqui analisados.
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ORGANOGRAMA 01: Estrutura Administrativa do PRONERA: 1998

CONSELHO
DELIBERATIVO
NACIONAL

COORDENACAO
NACIONAL

COMISSAO COMISSAO COMISSAO
EXECUTIVA PEDAGOGICA ADMINISTRATIVA

COORDENACOES CONSELHOS
ESTADUAIS ESTADUAIS

COORDENACOES
LOCAIS

Fonte: Elaboracdo prépria, a partir de: BRASIL. Ministério Extraordinario de Politica Fundiaria.
Instituto de Colonizacdo e Reforma Agréria. Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agraria-
PRONERA. Manual de Operacdes. Brasilia, 1998.

Nas instancias superiores deliberativas do PRONERA, o MST e a CONTAG
possuiam cada um: um membro no Conselho Deliberativo Nacional (com a funcao de
orientar as decisdes da Coordenacdo Pedagdgica); um membro na Comissdo Executiva
(com funcdo de executar e administrar o programa); um membro na Comissao Pedagdgica
(com objetivo principal de desenvolver metodologias e instrumentos pedagogicos que se
relacionassem com a proposta do programa). A inser¢do do MST e da CONTAG nessas
instancias pode revelar como esses diferentes sujeitos coletivos encontravam-se
organizados no periodo, conseguindo ampliar a participacdo de grupos subalternos na

esfera publica®®. Com relagdo a Comissdo Administrativa (com funcio administrativa e

8 Os nomes do MST e da CONTAG s#o citados varias vezes no primeiro Manual de Operagdes, inclusive
no verso da folha de rosto (quando foi apresentado dados complementares sobre a publicagdo). O mesmo
n&o ocorreu nas versdes de 2001 e 2004. No momento da apresentacdo da dissertacdo, em julho de 2017, a
banca mencionou que a saida dos nomes dos movimentos sociais do campo dos Manuais de Operacéo foi
um impacto direito da intervencdo do Tribunal de Contas da Uniéo, que, naquele momento, buscou refutar
0 PRONERA e 0s movimentos sociais do campo como seus beneficiarios.
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financeira), o documento ndo cita seus membros (BRASIL, 1998), podendo indicar

relativa limitagdo dos movimentos sociais nessa instancia®.

As universidades, segundo 0 Manual de 1998, tiveram quatro membros do CRUB
no Conselho Deliberativo Nacional, mais um integrante na Comisséo Executiva e cinco

representantes de universidades na Comissio Pedagdgica®.

Foi nessa versdao do Manual de Operacdes que houve uma maior insercdo de
sujeitos coletivos da sociedade civil e da sociedade politica no Conselho Deliberativo
Nacional, a saber: o MEPF, o INCRA, o MEC, 0 MThb, o CRUB, a Associagédo Brasileira
das Organizacdes Ndo Governamentais (ABONG), a UNESCO, a ONU, a UNICEF, o
MST, a CONTAG, a Unido Nacional dos Estudantes (UNE), a CNBB, o Forum Nacional
contra a Violéncia no Campo (FNVC), o Férum Nacional pela Reforma Agréaria (FNRA),
a Comunidade Solidéaria, a Coordenacdo Nacional do PRONERA e a Comissao

Administrativa do programa®®.

Os principios metodol6gicos e pedagdgicos, segundo informacGes presentes no
documento, foram elaborados conjuntamente, “respeitando o carater participativo e
democratico” (BRASIL, 1998). Entre seus principios basicos, evidencia-se o0 carater
interativo, multiplicador e participativo, com a intencdo de respeitar o papel de cada
integrante da triade que compbe todos os projetos do PRONERA — movimento
social/sindical, governo federal e IES.

Os pressupostos tedricos-metodoldgicos comegam evidenciando a necessidade de
partir da educacdo popular — tese defendida pelo MST e a CONTAG, como observado no
capitulo dois. Isso pode relacionar-se com a insercao de sujeitos coletivos das classes
subalternas e seus intelectuais organicos na elaboracdo do Manual e ao fato do programa
voltar-se para pessoas historicamente excluidas, propondo uma “educagdo recuperadora

da cidadania do trabalhador(a) rural” (BRASIL, 1998).

8 Segundo o Manual de 1998, as universidades e os movimentos sociais se fariam presentes nas
Coordenacdes Estaduais, com dois representantes cada, e nas Coordena¢Bes Locais com um agente dos
movimentos sociais, trés monitores, um estudante universitario e representantes dos parceiros locais.

8 Além dos movimentos sociais e do CRUB, participaram da Comissdo Executiva 0 MEPF, o INCRA, o
gerente administrativo do PRONERA e o assessor de planejamento da Coordenacdo Nacional.

8 Percebe-se a presenca das instituicdes que formaram a Articulacdo Nacional por uma Educagdo do
Campo. O mesmo ndo vai ocorrer nos Manuais de 2001 e 2004, evidenciando como essa Articulacdo, criada
em julho de 1998 na Conferéncia Nacional por uma Educagdo Bésica do Campo, perdeu for¢a no inicio do
século XXI. Sobre essa Articulagdo, ver Munarim (2008b).
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Esses pressupostos, apesar de serem apresentados de forma sucinta, apontam para
a organizacédo do saber a partir de situacfes-problemas, com a construcdo de atividades
que se relacionem com a realidade dos trabalhadores assentados, a necessidade de usar
temas geradores, que objetivem construir visao critica da realidade e formem para a acéo
concreta. Além disso, defende os principios da integracéo, da interdisciplinaridade e da
participacgéo ativa do aluno. Pode-se observar que todos esses principios relacionam-se
com as propostas defendidas pelo MST, em seus cadernos e boletins de educagéo e os
cadernos de formacéo, e da CONTAG em seus anais, todos produzidos na década de 1990
e analisados no capitulo anterior — salientando as diferencas teoricas-metodoldgicas de
cada movimento. Talvez isso evidencia a importancia da inser¢édo dos movimentos sociais
e sindicais do campo no contexto de positivacdo do direito a educagdo por meio do
PRONERA. Afinal,

O fato de o PRONERA ser protagonizado pelos Movimentos Sociais e
Sindicais do campo, desde sua constituicdo, contribui para a manutengdo, na
agenda politica do Pais, do debate sobre a necessidade da promoc¢do de uma
efetiva Reforma Agraria, no sentido de lutar pela viabilizagdo
social/econdmica/politica e cultural das areas reformadas (MOLINA E JESUS,
2010, p.33).

Em agosto de 2001, sob a organizagédo do Ministério de Desenvolvimento Agrario
(MDA) e incorporado ao INCRA, foi construida a segunda edicdo do Manual de
Operacdes do PRONERA, no segundo governo FHC. Partindo da parceria entre
“movimentos sociais rurais”, IES e governo federal, foi assumido o “desafio de erradicar
o analfabetismo e elevar o nivel de escolarizacdo nos Projetos de Assentamento da
Reforma Agréaria de todo o pais” (BRASIL, 2001, p.08), através de cursos de
alfabetizacdo de jovens e adultos, formacdo continuada de professores e de cursos
técnicos de nivel médio em Administracdo de Cooperativas de Assentamentos de
Reforma Agréaria, com metodologias voltadas para as especificidades do campo, dando
relativa énfase ao ensino superior em Pedagogia ou Licenciatura. Além disso, cita a
possibilidade de cursos de p6s-graduagdo em educacdo — nitidamente ampliando o leque
de opcdes quando comparado ao Manual de 1998 (BRASIL, 2001).

No que se refere aos seus principios tedrico-metodoldgicos, ndo percebe-se
diferencas significativas no carater participativo, multiplicador e interativo e nem na
necessidade de desenvolver as atividades a partir de eixos tematicos chaves, da

integracao, da interdisciplinaridade e da participacdo ativa do aluno.
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No entanto, administrativamente, houve uma relativa centralizacdo por parte do
INCRA. Assim, o PRONERA ficou organizado em Gestdo Nacional, dividida em
Direcéo Executiva (com a funcdo de administrar e gerir os recursos, além de ter a gestdo
pedagdgica), Colegiado Executivo (com principais atribuicdes de planejar, implementar,
monitorar e avaliar os projetos) e Comissdo Pedagdgica (para coordenar atividades
didatico-pedagdgicas, avaliar metodologias, dentre outras) e Gestdo Estadual (com o
objetivo principal de organizar o desenvolvimento das atividades nos estados), como
mostra o organograma 02 (BRASIL, 2001).

ORGANOGRAMA 02: Estrutura Administrativa do PRONERA: 2001

GESTAO
NACIONAL

I ]
DIRECAO COLEGIADO COMISSAO
EXECUTIVA EXECUTIVO PEDAGOGICA

GESTAO
ESTADUAL

Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de: BRASIL. Ministério do Desenvolvimento Agrario. Instituto de
Colonizagdo e Reforma Agraria. Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agraria-PRONERA.
Manual de Operacdes. Brasilia, 2001.

No entanto, a “participa¢do” e “interacdo’” na gestdo nacional ndo previa 0 mesmo
protagonismo dos movimentos sociais do campo nessa segunda edi¢cdo do Manual. Com
a reestruturacdo administrativa, os sujeitos coletivos do campo perderam espaco na maior
esfera deliberativa, principalmente no que se refere as questdes financeiras e
orcamentarias. Assim, no ambito da Gestdo Nacional, esses movimentos foram excluidos
da Diregdo Executiva, possuindo apenas duas cadeiras no Colegiado Executivo e mais
duas na Comissé@o Pedagdgica. Com isso, a participacao dos sujeitos coletivos ficou mais
no plano avaliativo, de monitoramento e de planejamento pedagdgico — todos esses
subordinados a Direcdo Executiva. No que se refere as questdes financeiras, o0 Manual

prevé apenas a fungdo de supervisao para 0s movimentos sociais.
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As universidades também perderam espaco nessa nova organizacdo do
PRONERA. Né&o participavam da Dire¢do Executiva, possuindo apenas um membro do
CRUB no Colegiado Executivo e um representante das universidades na Comisséo
Pedagogica®’. Com isso, a Diregdo Executiva ficou sob a responsabilidade do INCRA, da
Secretaria de Agricultura Familiar (ligada ao MDA) e do MEC. Sobre essas mudancas,

Marialva (2011, p.64) afirma que:

Com a alteracdo em 2001 da estrutura de gestio do PRONERA, um novo
modelo foi implementado de maneira centralizada [...]. Nesse momento os
movimentos sociais foram excluidos de participacdo nas tomadas de decisdes
das acbes do Programa. Foram reduzidas também a participacdo das
Universidades, sendo decidido que apenas uma representaria todas as outras
do pais (MARIALVA, 2011, p.64).

O que se percebe de fato é que o maior poder deliberativo se concentrou com o
INCRA e 0 MDA através da Dire¢do Executiva, que, segundo dados do Manual aqui
analisado, deve decidir ap6s “ouvidos os parceiros”, controlando a gestdo pedagogica e
dos recursos. Além disso, diferente do Manual de 1998, os nomes do MST e da CONTAG
foram excluidos da redacdo do documento quando indica quem deve compor 0s espagos
na estrutura administrativa nacional, aparecendo apenas os ‘“representantes dos
movimentos sociais”®. Segundo Rocha (2010, p.167), “transformar os Movimentos do
campo em meros mobilizadores de demanda representa 0 esvaziamento da luta e do
sentido da Educacdo do Campo”, transformando o Manual de 2001 num grande desafio

para esses sujeitos coletivos.

Assim, nessa nova versao criada no segundo governo FHC, o INCRA assume para
si grande centralidade nas decisdes no PRONERA. Inclusive o MEC, que presume-se
gerenciar os programas e projetos em educacao no ambito nacional, teve papel secundario
nesse processo. Tudo isso pode evidenciar o carater autoritario nas acdes protagonizadas
pelo INCRA, que buscou ter maior controle sobre um programa educacional criado com
a intensa participagdo de intelectuais organicos oriundos dos movimentos sociais do

campo, a partir de uma proposta especifica de educacao.

Dessa maneira, 0 protagonismo dos movimentos sociais do campo parece mais

limitado no Manual de 2001 quando comparado a sua primeira versdo. Numa evidente

87 Na versdo de 2001 do Manual garante a participacdo de representantes dos movimentos sociais e das
universidades na Gestdo Estadual.

8 O nome do MST s6 aparece uma vez referindo-se ao | ENERA (o documento expde os antecedentes do
PRONERA). O mesmo ocorreu no Manual de Operacdes de 2004.
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correlacdo de forcas, os movimentos sociais do campo parecem ter perdido espaco na
esfera publica durante o processo de reelaboracdo do Manual de Operagbes do
PRONERA no segundo governo FHC, apesar do maior destaque dado ao ensino superior

para os jovens e adultos por meio do programa.

Com a chegada do Partido dos Trabalhadores (PT) ao governo federal em 2003,
uma nova edi¢do do Manual de OperacGes foi publicada em abril de 2004, que vigorou
até 2010 e regulou o projeto do PRONERA/UEFS 2005-2008 aqui analisado. Ressalte-
se que, segundo Coelho (2012), principalmente a partir da década de 1990, os dirigentes
do PT perderam vinculo organico com a classe trabalhadora. Com essa perspectiva, Lula
tornou-se presidente do pais apresentando uma proposta de reforma agraria que buscou
conciliar classes antag6nicas, debatendo agricultura familiar e agronegécio de forma

pretensamente harmoniosa — como ja analisada no primeiro capitulo.

Esse contexto politico trouxe impactos para 0 PRONERA. Com relacdo as
modalidades formativas disponiveis, percebe-se importantes modificacfes no documento
de 2004: oferece alfabetizacédo e ensino fundamental para jovens e adultos, porém dividiu
esse ultimo estdgio em dois segmentos; os projetos de formacdo continuada de
professores em nivel médio, superior e pds-graduacdo acrescentou o principio da
metodologia da alternancia; a modalidade do curso técnico de nivel médio passou a ter a
formacédo especifica indicada pelos parceiros, ao invés de ser pré-definida, adotando o
critério de se relacionar com as demandas dos assentamentos/acampamentos;
possibilidade de desenvolver projetos de formacao profissional de nivel superior, que ndo
estava presente nos manuais anteriores (BRASIL, 2004). Vale ressaltar que os dois
ultimos pontos citados também apresentaram a possiblidade de usar a pedagogia da
alternancia e que a formacao profissional era uma pauta da CONTAG na década de 1990,

segundo os anais dos Congressos dessa confederacao ja analisados no capitulo anterior.

Outro grande avango que constatou-se no Manual de 2004, foi a possibilidade do
PRONERA atender a jovens e adultos acampados. Essa mudanca configurou-se como um
reconhecimento por parte do INCRA de que os homens e mulheres acampados séo
sujeitos da luta e que, inseridos no embate pela reforma agraria, deveriam ter direito a

educacgéo por meio do programa.

No que concerne a organizagdo administrativa, ocorreu mais uma mudanga no

PRONERA em 2004, porém sem ampliar a posi¢do ocupada pelos movimentos sociais
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do campo. A Gestédo Nacional, nessa nova versao, ficou dividida em Direcdo Executiva
(com principal fungdo de fazer a “gestdo politica, financeiro-administrativa e pedagogica
do Programa”) e Comissdo PedagoOgica Nacional (tendo, prioritariamente, a funcéo de
orientar e definir as acdes politico-pedagogicas do programa), e a Gestdo Estadual (com
0 objetivo principal de organizar o desenvolvimento das atividades nos estados), como
mostra o organograma 03 (BRASIL, 2004).

ORGANOGRAMA 03: Estrutura Administrativa do PRONERA: 2004

GESTAO
NACIONAL
|
| ]
DIRECAO COMISSAO
EXECUTIVA PEDAGOGICA
NACIONAL
L ]
|
GESTAO
ESTADUAL

Fonte: Elaboracéo prépria, a partir de: BRASIL, Ministério do Desenvolvimento Agrério. Instituto de
Colonizagdo e Reforma Agraria. Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agraria-PRONERA.
Manual de Operagdes. Brasilia, 2004.

Apesar do Manual de 2004 apontar a parceria como principio operacional —
desenvolvida por uma “gestao participativa”, com responsabilidades assumidas por todos
—, restringiu a “construcgdo coletiva” a elaboracdo de projetos, ao acompanhamento e a
avaliacdo. Dessa forma, tal qual o Manual de 2001 com relacdo a Gestdo Nacional, o
documento aqui analisado ndo prevé a participacdo dos movimentos sociais do campo na
Direcdo Executiva do PRONERA, limitando-os, principalmente, a oferecer orientacfes

das a¢es politico-pedagogicas através da Comissdo Pedagogica Nacional.
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As universidades também ndo tiveram representantes na Direcdo Executiva,
limitando sua participacdo a cinco representantes das universidades de cada regido do
pais na Comissdo Pedagdgica Nacional®.

A Diregdo Executiva foi formada por um Diretor Executivo e servidores do
INCRA designados para esse fim. Assim, mais uma vez, o INCRA parece centralizar a
maior instancia deliberativa do programa, o que pode indicar um arrefecimento do poder
propositivo dos movimentos sociais do campo — 0 que torna-se problematico para um

projeto em educacdo do campo. Segundo Marialva (2011, p.64):

Nessa nova fase foi fortalecida a gestdo colegiada, e com isso a participacdo
dos Movimentos Sociais e das Universidades foi retomada em apenas algumas
decisBes. Porém, o poder de decisdo no que tange a questdo financeira do
PRONERA continuou centralizado no INCRA.

Essa questdo colocada pela autora torna-se emblematica, j& que 0os movimentos
sociais do campo ndo definiam como devia ser feita a gestdo dos recursos, néo
deliberando de forma mais efetiva sobre a execucdo financeira por exemplo, que, segundo
algumas pesquisas (COSTA, 2005; COSTA, 2012; MARIALVA, 2011; ANDRADE,
2009), foi um dos maiores problemas encontrados para a efetivagdo do PRONERA nos

assentamentos e acampamentos.

Além disso, como no Manual de 2001, os nomes do MST e da CONTAG (e de
qualquer outro movimento ligado aos trabalhadores do campo) ndo aparecem na redagéo
do documento. Isso pode ser um indicio de que nessa nova edi¢do os sujeitos coletivos
do campo continuaram encontrando resisténcias por parte no governo no que se refere a
efetivacdo de seu protagonismo na positivacao do direito a educacdo. Importante ressaltar
que isso se deu apds a candidatura de Lula a presidéncia do pais, que segundo Druck
(2006, p.300) “foi saudada por todos os movimentos de esquerda da América Latina, e

foi vista como um momento historico que poderia inaugurar uma era pos neoliberal [...]”.

No que se refere aos principios politico-pedagdgicos — que apareceram no Manual
de 2001 como teoricos-metodoldgicos —, além do carater participativo, interativo e
multiplicador, foi adicionado o de inclusdo, apontando a educa¢do como meio de

construir a cidadania de jovens a adultos das areas reformadas.

8 Na versdo do Manual de 2004, a Gestdo Estadual, voltada para operacionalizacdo, prevé a participagéo
de movimentos sociais e sindicais envolvidos nos projetos do PRONERA e das institui¢ces publicas
parceiras, deduzindo-se que as universidades estdo inclusas nessa categoria.
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No tocante aos principios e pressupostos teorico-metodologicos, o Manual de
2004 traz indicios de avangos com relagdo aos anteriores — o de 1998 e o de 2001 que
praticamente mantiveram o mesmo texto. Nessa nova versdo, além de enfatizar a
importancia de se trabalhar com temas geradores e conhecimentos contextualizados para
superar problemas concretos, trés principios sdo pontuados: dialogo, praxis e
transdisciplinaridade. O primeiro buscou assegurar o respeito a cultura e aos diferentes
saberes do homem do campo, o segundo defendeu o desenvolvimento do processo
educativo através do movimento acdo-reflexdo-acdo, objetivando transformar
criticamente a realidade, e o Gltimo pontuou a necessidade de dialogar o local com o
global, buscando dar conta das mais variadas dimensdes que envolvem o campo
(BRASIL, 2004). Assim, percebe-se a presenca do debate sobre a proposta de educacao
para 0s povos do campo construida na década de 1990 pela CONTAG e o MST,

principalmente nos cadernos e boletins de educagio desse ultimo®.

Além disso, o Manual de 2004 traz a orientacdo de que o PRONERA deve ser um
executor das reflexdes tedricas da educacdo do campo, podendo configurar-se com um
importante avanco quando comparado aos manuais anteriores®. Com isso, a versio de
2004, tornou-se a primeira a demarcar a importancia dos principios da educa¢do do campo
e todo o debate tedrico sobre eles, devendo ser referéncias para os projetos do PRONERA.

Por essa razdo, o PRONERA ¢é o executor das praticas e de reflexdes tedricas
da Educagéo do Campo, (no &mbito do INCRA), que tem como fundamento a
formacao humana como condi¢&o primordial, e como principio a possibilidade
de todos e todas serem protagonistas da sua histéria (BRASIL, 2004, p.13).

As principais mudancas nessas trés primeiras versées do Manual de Operacdes do
PRONERA foram elencadas no quadro 06.

% Essa discusséo foi feita no capitulo dois.

9L E importante salientar que o Manual de Operagdes de 1998 e o de 2001 nio usam o termo “educacio do
campo”. Ele s6 vai aparecer na edi¢do de 2004, podendo se relacionar, dentre outros elementos, com os
avancos desse debate ao longo dos primeiros anos do século XXI.
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QUADRO 06: Mudancas nos trés primeiros Manuais de Opera¢oes do PRONERA —
gestdo administrativa e pressupostos tedricos-metodoldgicos

MANUAL 01 MANUAL 02 MANUAL 03
Periodo de 1998-2001 2001-2004 2004-2010
vigéncia
Conselho Delibe- | Direcdo Executiva: | Direcdo Executiva:
rativo Nacional: | INCRA, Secretaria | Diretor Executivo e
Componentes | MEPF, INCRA, | de Agricultura | servidores/as do
da principal | MEC, MTb, CRUB, | Familiar (ligada ao | INCRA designados
instancia ABONG, UNESCO, | MDA), MEC. para esse fim.
deliberativa | UNICEF ONU, UNE,
do PRONERA | MST, CONTAG,
CNBB, FNVC,
FNRA, Comunidade
Solidaria, Coord.
Nacional, Comisséo
Administrativa.
Participacdo | No Conselho | No Colegiado | Na Comissao
dos Mov. Deliberativo Nacio- | Executivo e na | Pedagogica
Sociaisem | nal, na Comissao | Coordenacdo Nacional.
ambito Executiva, na Comis- | Pedagogica.
nacional sdo Pedagogica.
Caréter  interativo, | Carater interativo, | Carater  interativo,
Principios multiplicador, multiplicador, multiplicador, parti-
béasicos participativo. participativo. cipativo e inclusivo.
Uso de eixos | Uso de eixos | Praxis, diélogo,
Pressupostos | tematicos chaves, | tematicos  chaves, | transdisciplinaridade.
tedricos integracao, integracao, Cita a educacdo do

metodologicos

interdisciplinaridade,
participagdo ativa do
aluno. Nao cita a
educacdo do campo

como referéncia.

interdisciplinaridade,
participagdo ativa do
aluno. Néao cita a
educacdo do campo

como referéncia.

campo como

referéncia.
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Trabalhadores rurais

Trabalhadores rurais

Jovens e adultos dos

jovens e adultos dos | jovens e adultos dos | assentamentos e

assentamentos de | assentamentos  de | acampamentos  (no

Pablico alvo | reforma agraria. reforma agraria. caso de alfabetizacédo
e ensino

fundamental) de

reforma agraria.

Fonte: Elaboragdo propria, a partir de: BRASIL. Ministério Extraordinario de Politica Fundiaria.
Instituto de Colonizacdo e Reforma Agraria. Programa Nacional de Educacdo na Reforma Agréaria
(INCRA)-PRONERA. Manual de Operacdes. Brasilia, 1998; BRASIL. Ministério do
Desenvolvimento Agrario (MDA). INCRA-PRONERA. Manual de OperacGes. Brasilia, 2001;
BRASIL, MDA. INCRA-PRONERA. Manual de Operacdes. Brasilia, 2004,

Dessa maneira, quando comparadas as trés primeiras versdes do Manual de
Operacdes do PRONERA no que se refere ao modelo de gestdo e aos pressupostos
tedricos-metodologicos, percebe-se  significativas mudancas com relacdo ao
protagonismo dos movimentos sociais do campo. No que se refere a gestdo nacional, nota-
se a centralizacdo da gestdo pelo INCRA, sendo que 0s movimentos sociais e sindicais
do campo e as universidades perderam espaco nas principais instancias deliberativas
referentes a recursos e orcamento, relacionando-se ao financiamento dos projetos, a

execucio orcamentaria, dentre outros®.

No que tange aos pressupostos tedricos-metodoldgicos, percebe-se a apresentacdo
de principios educativos debatidos pelo MST (mesmo que de forma sucinta) e elementos
da proposta de formacdo da CONTAG na década de 1990 (como o0 ensino
profissionalizante), além da ampliacdo de cursos que podiam participar da selecdo de
projetos do programa, acrescentando a possibilidade de trabalhar com a pedagogia da

alternancia.

92 Vale ressaltar que a centralizagdo da gestdo pelo INCRA continuou presente nas duas versdes seguintes
do Manual de Operac¢bes do PRONERA, promulgadas em 2011 e 2014, evidenciando os limites e desafios
das acdes dos sujeitos coletivos do campo no Brasil nos governos do PT. Na versdo de 2011, os movimentos
sociais do campo foram inseridos como assessoria e consultoria por meio da Comissdo Pedagodgica
Nacional (BRASIL, 2011). Na versdo de 2014, a insercdo dos sujeitos coletivos do campo na Comisséo
Pedagogica Nacional ndo ¢ explicitada, aparecendo da seguinte maneira: “O PRONERA contara com uma
Comissdo Pedagogica Nacional, formada por representantes da sociedade civil e do governo federal”
(BRASIL, 2014, p.44), tendo a atribuicdo de indicar demandas educacionais e acompanhar e avaliar o
processo pedagdgico.
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Além disso, na verséo de 2004 a proposta de educacdo do campo ganha destaque
enquanto orientacdo para os projetos do PRONERA, podendo constituir-se como uma
conquista dos movimentos sociais. Com isso, 0 anuncio da educagdo do campo como
referéncia para os projetos do programa podia tornar-se um meio de melhor difundir tal
modelo de educacdo, ja que apontou explicitamente para os parceiros envolvidos nos

projetos especificos qual caminho teérico-metodologico seguir.

A nossa luta é no campo das politicas publicas, porque esta é a Ginica maneira
de universalizarmos o acesso de todo o povo a educacéo.

Da mesma forma é preciso incluir o debate da educacdo do campo no debate
geral sobre educacdo, e no debate de um projeto popular de desenvolvimento
do pais (CALDART, 2002, p.19).

Assim, o desenvolvimento do protagonismo dos movimentos sociais do campo na
constituicdo da proposta do PRONERA por meio dos trés primeiros Manuais de

Operacdo, pode relacionar-se com a afirmacédo de Pontual (2010, p.05) de que

[...] os processos participativos desencadeados na construcdo de politicas
publicas tendem a provocar novos conflitos ou a ampliacdo dos ja existentes
entre os atores que deles participam. Dai a importante mediacdo educativa no
sentido de “pedagogicizar os conflitos”, possibilitando que eles ao invés de
provocarem desagregacdo e fragmentacdo, possam contribuir para a
constru¢do de novas praticas de exercicio do poder substantivamente
democraticas. Tornar o conflito de tal ordem pedagdgico, através da
explicitacdo dos interesses em jogo e o estimulo as formas de organizacao
democraticas para enfrenta-lo, que passe a significar um fator de crescimento
politico educativo para os atores envolvidos.

Esse conflito, que assume também seu viés pedagdgico, desenvolveu-se a partir
da relacdo entre diferentes grupos da sociedade civil e a sociedade politica. Essa questdo
“torna a luta por hegemonia algo muito mais complexo e resultante de uma série de
conjuncdes; uma sintese de mdltiplas determinacGes, para sintetizar usando uma
expressao marxiana” (MARTINS, 2008, p.196).

Assim, sem negligenciar possiveis retrocessos, pode-se inferir que a construcéo
desse programa, no rol das politicas publicas de governo em ambito nacional, foi marcada
pela insercdo dos sujeitos das classes subalternas na sociedade politica na tentativa de
desenvolver um programa a partir de um modelo de educagéo construidos por e com eles
e ndo para eles. Com isso, buscou negar o0 modelo hegeménico de educacéo rural que
percebe o homem e a mulher do campo como um meio para a reproducédo do capital —

esse contraponto a educacdo rural tornou-se questdo salutar para a educagdo do campo.

A partir das orientagfes do Manual de Operacbes de 2004, foi desenvolvido o
PRONERA/UEFS entre 2005-2008, objeto dessa pesquisa. Naquele contexto, o projeto
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aqui em investigacao se desenvolveu através da parceria entre UEFS, FAPEC, INCRA,
FETAG-BA e Pastoral Rural da Diocese de Paulo Afonso.

3.2 — A parceira no PRONERA/UEFS 2005-2008

Essa secdo buscou compreender a parceira que deu origem ao PRONERA/UEFS
2005-2008. A triade foi constituida atraves das seguintes instituicdes: UEFS,
representando as Instituicdes de Ensino Superior, que atuou de forma corresponsavel com
a FAPEC; o MDA, por meio da Superintendéncia Regional do INCRA, representando o
governo federal; a FETAG-BA e a Pastoral Rural da Diocese de Paulo Afonso,
representando os movimentos sociais (FEIRA DE SANTANA, 2005, 2010). A partir
dessa parceria, cada instituicdo tinha atribuicdes especificas — como serdo apontadas
adiante.

O projeto foi desenvolvido durante pouco mais dois anos, sendo implantado em
dezembro de 2005 através da Pro-reitoria de Extensdo — PROEX (quando foi assinado o
convénio CRT/BA/n°00013/05%, a partir do projeto elaborado no mesmo ano), com o
inicio das aulas em janeiro de 2007 e encerramento das suas atividades pedagogicas na
maioria das turmas em dezembro de 2007. A concluséo das atividades foi em fevereiro
de 2008, com a realizacdo de um seminario de avaliacdo do projeto. O intuito foi
alfabetizar 2400 jovens e adultos em areas de Reforma Agraria, a partir das diretrizes e
orientagdes do Manual de Operac6es de 2004 (FEIRA DE SANTANA, 2005).

Para Di Pierro (2001), as parcerias feitas pelos projetos do PRONERA, colocaram-
se num contexto em que o Estado brasileiro, no que se refere ao ensino publico, passou
por um processo de reforma iniciado nos anos de 1990, tendo como uma das metas
descentralizar a gestdo e o financiamento. Focalizando-se na educagdo de jovens e
adultos, a autora apresenta dois conceitos de parceria. O primeiro, alinhado a perspectiva
neoliberal, defende a diminuicdo do papel do Estado, inspirando-se no modelo gerencial
do setor privado, “em que as atividades ndo exclusivas do Estado seriam objeto de

privatizagdo, terceirizagdo” ou de concessao, reduzindo os cidadaos a condicéo de meros

% Buscou-se junto a PROEX-UEFS informac@es sobre quando comegou o processo de implementagdo na
universidade, por quais instancias o projeto do PRONERA 2005 passou, dentre outros. No entanto, 0s
servidores ndo souberam responder e ndo dispunham de documentos que pudessem esclarecer essas
questbes. Em seguida, junto a secretaria do Conselho Superior de Pesquisa Ensino e Extensdo da UEFS,
foi informado que o projeto ndo tramitou por esse Conselho, ndo possuindo resolucdo sobre o mesmo.
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consumidores (DI PIERRO, 2001, p.330). O segundo conceito, defendido pela autora e
que define as parcerias reivindicadas com o PRONERA,

[...] aborda a necessidade de reforma do Estado a partir de uma perspectiva
ético-politica que busca sua desprivatizagdo e subordinagdo a racionalidade
societaria, mediante a ruptura do monopdlio estatal da esfera publica e o
alargamento dos espagos de co-gestdo democratica das politicas
governamentais (DI PIERRO, 2001, p.330).

Para a autora, nesse mesmo trabalho, esse tipo de parceria permite a insercdo da
sociedade civil na esfera estatal, possibilitando a ampliacdo do controle do aparato
politico-administrativo e burocratico do Estado. Essa questdo torna-se importante no
sentido de compreender as acdes das classes subalternas para questionar 0S grupos
dominantes. Segundo Gramsci (2002, p.135), referindo-se a como estudar o0s
subalternizados, “todo traco de iniciativa autobnoma por parte dos grupos subalternos deve
ser de valor inestimavel para o historiador integral”, podendo ajudar a compreender a
relacdo desses grupos dentro o Estado.

A partir dessa leitura, pode-se inferir que esse modelo de parceria — surgido no
proprio processo de desenvolvimento do capitalismo — seria também uma estratégia para:
tensionar o Estado, visto os diferentes projetos de diversos grupos da sociedade civil para
0 campo no Brasil naquele contexto; e, como desdobramento, disputar a inser¢édo de
demandas das classes subalternas na sociedade politica.

Assim, para se estabelecer um convénio pelo PRONERA, era necessario seguir as
orientacBes presentes no Manual de Orientacdes de 2004. Os critérios para analise e

selecdo dos projetos desse programa definem como principais parametros:

- devem ser elaborados coletivamente pelas instituigdes publicas federais,
estaduais ou municipais de ensino, ou instituices comunitarias sem fins
lucrativos que trabalhem com o ensino fundamental, médio, profissional,
técnico e superior, em articulagdo com as superintendéncias regionais do
INCRA, e 0os movimentos sociais e sindicais de trabalhadores e trabalhadoras
rurais a serem atendidos;

[-]

- compromisso formal das instituicGes e entidades parceiras de respeitar a
estrutura administrativa e o0s pressupostos tedrico-metodolégicos do
PRONERA,;

- 0 projeto deve vir assinado pelos movimentos sociais e sindicais parceiros;
[]

- as propostas curriculares da educacdo basica dos projetos devem estar em
consonéncia com a legislacdo nacional da educacgdo e, em especial, com as
Diretrizes Operacionais para a Educagdo Basica das Escolas do Campo quando
se tratar dos cursos de educacdo bésica e de formacdo de educadores(as) para
a educacdo bésica e técnico profissional. (BRASIL, 2004, p.21-22).

Por meio desse fragmento, percebe-se a exigéncia do caréater coletivo na elaboragéo

do projeto e de sua proposta, envolvendo diretamente a triade (IES, governo federal e
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movimentos sociais do campo) no processo, além de pontuar a necessidade de respeitar
0s pressupostos tedrico-metodoldgicos do programa, que demarcou como referéncias o
debate sobre educacdo do campo.

Com isso, segundo as orientacBes do Manual de Operacbes (BRASIL, 2004) e o
projeto (FEIRA DE SANTANA, 2005), cabia aos movimentos sociais e sindicais
parceiros, acompanhar, discutir e avaliar em conjunto com as outras instituicdes
envolvidas, a aplicagéo dos recursos e a execucdo do Plano de Trabalho. Referindo-se as
atribuicfes dos movimentos sociais parceiros:

[-]

- participar da elaboragdo e do acompanhamento durante a execucdo
dos projetos educacionais;

[]

- acompanhar, em conjunto com o0s demais parceiros, todo 0 processo
pedagogico desenvolvido pelos(as) educadores(as) e coordenadores(as) locais
quanto a adequacdo curricular, metodologias, formas de participacdo, entre
outros;

[-]

- discutir, acompanhar e avaliar em conjunto com 0s demais parceiros a
aplicacdo dos recursos e execugdo do Plano de Trabalho e do Projeto
(BRASIL, 2004, p.22-23)%.

Dessa forma, caso essas orientacGes do Manual fossem seguidas, a Pastoral Rural
e a FETAG-BA precisavam ser protagonistas do projeto PRONERA/UEFS aqui
analisado, ndo apenas apontando demandas numéricas — indicando assentamentos,
acampamentos e sujeitos que demandavam escolariza¢do —, mas também na construcao
da proposta pedagogica, que deveria partir de um debate anterior (e em movimento) sobre
educacdo do campo (BRASIL, 2004). Afinal, no contexto em que ampliou-se as parceiras
entre o governo e as entidades ndo-governamentais no que se refere a educacéo de jovens
e adultos (DI PIERRO, 2001) e da histérica luta travada pelos movimentos sociais do
campo por uma educacao que atenda as suas demandas (RIBEIRO, 2010), pressupde-se
relativo protagonismo dos sujeitos coletivos envolvidos no PRONERA/UEFS 2005-
2008.

A Pastoral Rural da Diocese de Paulo Afonso, segundo informacdes contidas num

folder cedido pela atual coordenadora do movimento®, foi fundada na década de 1980

% No projeto do PRONERA/UEFS, essas atribuicdes aparecem tal qual o Manual de Operacdes de 2004.

% Durante essa pesquisa ocorreu inimeras tentativas por parte do pesquisador em conseguir documentos
sobre a historia e trajetoria Pastoral Rural da Diocese de Paulo Afonso e de sua relagdo com a UEFS durante
a execucdo do PRONERA, objeto desse estudo. Segundo a coordenadora do movimento, ndo existem
muitos documentos sobre esses temas. Com relagdo a historia da Pastoral, foi concedido um folder com
informagdes basicas e um documento que explica a metodologia de trabalho desse movimento. No
concernente a documentos que a Pastoral produziu durante 0 PRONERA, foi informado que ndo havia
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“com o objetivo de realizar uma evangelizagdo voltada para a defesa da vida e dos direitos
humanos, através da vivéncia dos valores profundos do evangelho e da luta contra a
opressdo e exploragdo para uma vida digna de todos”, desenvolvendo atividades em
assentamentos e acampamentos, possuindo perfil cristdo-catolico (PASTORAL RURAL,
FOLDER, s/d). Assim, ligada a igreja Catolica, a Pastoral € um movimento social
formado por trabalhadores/as rurais sem terra, organizados com o intuito de buscar
mudangas no campo numa “perspectiva crista, socio transformadora que garanta o cultivo
da esperanca, o fortalecimento das lutas e das organizagdes populares” (PASTORAL
RURAL, FOLDER, s/d).

Entre as linhas orientadoras da Pastoral Rural, estdo a formacao socio-politica de
sua base, a luta por terra, pela permanéncia no semiarido e a producdo e comercializacao
solidaria, atuando em algumas cidades do nordeste baiano. Entre as atividades
desenvolvidas, destacam-se o fortalecimento da consciéncia sécio-politica e humanitaria,
a mobilizacdo de jovens e adultos, melhoria na organizagdo das comunidades e
implementacdo de escolas com educagdo contextualizada (PASTORAL RURAL,
FOLDER, s/d).

Segundo dados do documento da Pastoral denominado “Metodologia”, desde sua
fundagdo a mesma possui “como base metodolégica a Educagdo Popular que se
desenvolvia através das CEBs [Comunidades Eclesiais de Base] [...], juntando Fé e Vida,
vida comunitéaria e luta social” (PASTORAL RURAL, METODOLOGIA, s/d). Esse
mesmo documento, aponta as estratégias de atuacdo da Pastoral Rural, a saber: exercer
atividades junto aos trabalhadores desde os acampamentos — com visitas para formacao,
planejamento de acdes e mediagdo de conflitos — até a conquista e desenvolvimento dos
assentamentos, buscando parcerias com outros movimentos sociais do campo®
(PASTORAL RURAL, METODOLOGIA, s/d).

A FETAG-BA foi fundada no ano de 1963, dentro de um contexto de lutas vivido
pelos trabalhadores rurais baianos, principalmente na regifo sul do estado®” (MARQUES,

producéo de relatérios ou pareceres elaborados por esse movimento isoladamente, restando as produgdes
feitas em conjunto pelas institui¢des parceiras, como o projeto por exemplo.

% Entre os movimentos parceiros foram citados: a Central de Articulacdo da Reforma Agraria no Semiarido,
0 Movimento Estadual dos Trabalhadores Assentados, Acampados e Quilombolas — Movimento CETA e
a Comissdo Pastoral da Terra da Diocese de Paulo Afonso, além da parceria com a Rede das Escolas
Familias Agricolas Integradas do Semi-Arido (REFAISA).

7 Buscou-se, junto a representantes da FETAG-BA nas cidades de Feira de Santana e Salvador, documentos
sobre a historia dessa federagdo e de sua participacdo no PRONERA/UEFS, objeto desse estudo. Com
relagdo a trajetoria da FETAG-BA, foi disponibilizado textos on-line pelos proprios representantes dessa
federacdo — que foram utilizados nesse trabalho. Referente a documentacdo sobre a participacdo no
PRONERA, todas as pessoas com quem se estabeleceu contato afirmaram que houve uma mudanca na sede
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2012). No mesmo ano de sua fundacédo, participou do Congresso que deu origem a
CONTAG, a quem se mantem ligada até o periodo de elaboracdo dessa pesquisa.
Imergidos dentro de um cenério nacional de mobilizacBes populares, essa federacao
sofreu intervencao militar e foi desarticulada em 1964. Permaneceu existindo e atuando,
mas sO a partir da década de 1990 comecou a ganhar mais expressividade, no sentido de
organizar os sindicatos filiados® (SAFRA 2007, 2006).

Segundo informagdes disponibilizadas no site oficial da FETAG-BA, em 2015 a
federagao era composta por 404 sindicatos filiados, na “busca por politicas publicas que
levem até o campo, salde, educacdo, crédito agricola e fundiario, valorizagcdo e
fortalecimento da agricultura familiar; e o reconhecimento e respeito as comunidades
tradicionais, quilombolas, indigenas e de fundo de pasto, entre tantas bandeiras de luta”
(FETAG-BA, 2015).

Percebe-se através dos documentos analisados, que a FETAG-BA e a Pastoral Rural
da Diocese de Paulo Afonso, como movimento sindical e social parceiros do
PRONERA/UEFS 2005-2008, indicam um histérico de engajamento na luta pelos
direitos dos trabalhadores e trabalhadoras rurais, tendo como um dos objetivos, a

efetivacdo de direitos e da reforma agraria. Afinal, segundo Vendramini (2007, p.123):

E preciso compreender que a educagdo do campo néo emerge no vazio e nem
é iniciativa das politicas publicas, mas emerge de um movimento social, da
mobilizag&o dos trabalhadores do campo, da luta social. E fruto da organizagéo
coletiva dos trabalhadores diante do desemprego, da precarizacédo do trabalho
e da auséncia de condi¢fes materiais de sobrevivéncia para todos.

Assim, como ja evidenciado, a Pastoral Rural, com perfil cristdo-catolico, buscou
na educacdo popular®® uma referéncia para o debate educacional. Cogita-se que a
FETAG-BA, por ser filiada a CONTAG, orientou-se pela proposta de educacdo desta

confederacgdo, mais voltada para os dirigentes e que s6 conseguiu melhor estruturar sua

da instituicdo em Salvador e, nesse periodo, houve uma enchente que destruiu alguns documentos do
arquivo da mencionada federagcdo. Mesmo assim, segundo 0s proprios representantes da FETAG-BA, a
possibilidade de arquivamento desses documentos era remota. Sendo assim, tal qual a Pastoral Rural, ndo
foi encontrado pelo pesquisador documentos produzidos isoladamente pela FETAG-BA sobre o projeto,
restando 0s documentos elaborados pelos parceiros conjuntamente.

% Vale ressaltar que a FETAG-BA permaneceu atuante no periodo anterior a década de 1990. Em acervo
pessoal da professora da UEFS, Antonia Almeida Silva, foi encontrado cartilhas, relatérios de atividades,
manuais e atas de reunides, que podem respaldar essa afirmacao no que se refere a década de 1980. O
conteudo desses documentos permitem analisar, dentre outras coisas: o debate sobre reforma agraria, o que
é um sindicato e como construi-lo, formacao politica, atuagdo sindical, dentre outros. Esses documentos
ndo foram analisados nesse trabalho, pois ndo relacionam-se com o objeto central dessa pesquisa, mas
abrem possibilidades para futuras pesquisas nessa area.

% Sobre educagéo popular ver paginas 61-63.
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proposta de formacdo com fundacdo da ENFOC, em 2006 (WATANABE 2009/2010) —
como foi apresentada no capitulo dois.

No que diz respeito as atribuicdes de outro elemento que compde a triade do
PRONERA, as instituicbes de ensino superior, as informacgdes contidas no Manual de
Operac0es de 2004 e no projeto afirmam que devem:

[.-]

- elaborar e executar os projetos educacionais com a participacdo dos
parceiros;

- selecionar, capacitar e habilitar os(as) educadores (as) e

coordenadores(as) locais a utilizar pedagogias e metodologias adequadas as
diretrizes do Programa;

[-]
- participar da elaboragdo e do acompanhamento durante a execucdo
dos projetos educacionais

- acompanhar, em conjunto com o0s demais parceiros, todo 0 processo
pedagogico desenvolvido pelos(as) educadores(as) e coordenadores(as) locais
quanto a adequacdo curricular, metodologias, formas de participacdo, entre
outros;

[]

- discutir, acompanhar e avaliar em conjunto com os demais parceiros a
aplicacdo dos recursos e execugdo do Plano de Trabalho e do Projeto
(BRASIL, 2004, p.23) 10,

A UEFS, como foi apresentado na introducdo dessa pesquisa, caracterizava-se
como uma universidade estadual baiana, que enfrentou as contradi¢cdes do regime militar
em sua fundacéo e as hegeménicas politicas carlistas no &mbito estadual a partir do final
dos anos 1970 (SANTOS, 2011).

Durante a execucgéo do projeto a reitoria dessa instituicdo passou por duas gestdes,
gue na época, segundo oito relatdrios finais elaborados pelos bolsistas universitarios e um
professor orientador, possuiam divergéncias politicas. Até maio de 2007 a universidade
esteve sob a gestdo de José Onofre Gurjdo Boavista da Cunha, passando para a
administracdo de José Carlos Barreto Santana, que assumiu a reitoria até maio de 2015.
Essa mudanca na administracdo da UEFS, analisada também como uma mudanca
politica, alterou a organizacio da PROEX e o desenvolvimento do projeto'®’. No que
concerne a gestdo governamental durante a execucdo do projeto, a Bahia teve como
governadores Paulo Souto, do entdo Partido da Frente Liberal — PFL (2003-2006) e
Jacques Wagner — PT (2007-2010), sendo Luiz Inécio Lula da Silva—PT o presidente do

pais.

100 No projeto do PRONERAJUEFS, essas atribuigdes aparecem tal qual o Manual de Operagdes de 2004.
101 Essas questGes foram analisadas no capitulo 04.
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No concernente a FAPEC, a pesquisa realizada aponta que foi uma fundacao criada
pouco antes do inicio do PRONERA/UEFS, tendo sua escritura publica de instituicéo,
bem como seu estatuto, registrados na Comarca de Feira de Santana — BA no dia vinte de
dezembro de 2004, e a ata de reunido de instalacdo do conselho curador com registro no
dia dez de fevereiro de 2005 (FAPEC, 2004, 2004b, 2005; FEIRA DE SANTANA, 2004).

Seus membros instituidores foram o engenheiro agrénomo Hugo da Cruz Dorea,
Francisco Xavier Bezerra, o bancério Edson Borba de Santana e o cirurgido dentista
Gerson Santos Carneiro (FAPEC, 2004b, 2005). Os 6rgdos que formaram a
administracdo dessa fundacgédo foram: o Conselho Curador com treze membros, formado
por dois membros indicados pelo Centro das Inddstrias de Feira de Santana (CIFS), dois
membros indicados da Céamara de Dirigentes Lojistas (CDL/FSA), dois membros
indicados pela Associacdo Comercial/FSA, dois membros indicados pelas Lojas
Macobnicas/FSA, dois membros indicados Rotary Clube/FSA e trés membros indicados
pelos instituidores; a Diretoria Fiscal com cinco membros, sendo trés empresarios como
titulares e uma advogada e uma professora como suplentes; e a Diretoria Executiva,
formada por sete membros, tendo como presidente naquele periodo Hugo da Cruz Dérea,
uma vice-presidente, mais cinco coordenadores, sendo um de administracdo, um de
financas, outro de patriménio, um cientifico e outro de opera¢des (FAPEC, 2004, 2005).

Ressalta-se que entre os indicados para assumirem esses cargos, logo apds a
instituicdo da FAPEC, encontravam-se doze empresarios feirenses de diversos ramos,
dois administradores de empresas, um publicitario, um economista, uma advogada, uma
professora e uma contadora. No artigo 43 de seu estatuto cita-se que “Extinta a
FUNDAGCAO, o seu patrimdnio passaréa integralmente & Universidade Estadual de Feira
de Santana, vedada qualquer outra destinagdo” (FAPEC, 2004, p.15)1%.

Assim, a FAPEC, instituida e administrada por representantes do seguimento
empresarial de Feira de Santana, foi definida em seu estatuto como “pessoa juridica de
direto privado, sem fins lucrativos, de duragéo indeterminada, com sede e foro na cidade
de Feira de Santana, Estado da Bahia” (FAPEC, 2004, p.02). Gozando de autonomia

financeira, patrimonial e administrativa, possui entre suas finalidades:

I — Promover e difundir a ciéncia, a tecnologia e a cultura;
Il — Realizar programas de formac&o, especializagdo e aperfeicoamento de
recursos humanos, bem como atividades de ensino e pesquisa, atendidas as

102 Segundo o artigo 69 do Caédigo Civil brasileiro (Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002), ocorrendo a
extincdo de uma fundagéo o Ministério Publico destinara seu patriménio a outra fundagéo, salvo se no ato
constitutivo ou no estatuto houver indicacdo de uma instituicdo especifica.
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condices legais, por si, ou mediante convénios com Instituicdes de Ensino
Superior;

IV — Realizar programas de intercambio de conhecimentos, projetos e
atividades em todos os assuntos e dominios que constituem suas finalidades,
podendo, para tanto, atuar em colaboracdo com Orgéos, instituicbes e
entidades, nacionais e internacionais, que se mostrem adequados a
concretizagdo de propdsitos comuns; (FAPEC, 2004, p.2-3).

Segundo informagdes contidas no Convénio que deu origem ao projeto — assinado
em vinte e nove de dezembro de 2005 pelo Superintendente Regional Substituto do
INCRA, Jose Vieira Leal Filho, o Superintendente da FAPEC, Hugo da Cruz Dorea, e 0
Reitor da UEFS, José Onofre Gurjdo Boa Vista da Cunha —, a UEFS e a FAPEC aparecem
como corresponsaveis pela execucdo das atividades previstas no projeto, principalmente
no que concerne & execucdo financeira (BAHIA, 2005). Cabia exclusivamente a essa
fundacdo, receber e movimentar os recursos recebidos pelo INCRA. Além dessa
atribuicdo, a FAPEC, juntamente com a UEFS, foi incumbida de, como previsto no Titulo

Il do documento:

a) Executar as atividades previstas na Clausula Primeira desse Convénio.
[.-]

d) Encaminhar ao INCRA em conjunto com a UEFS, relatorios trimestrais, da
execucdo fisica/financeira das atividades previstas nesse Convénio, para
andlise e parecer;

e) Levar imediatamente ao conhecimento do INCRA qualquer fato
extraordinario ou anormal que ocorra na execugdo do objeto desde Convénio;
f) Acompanhar o processo de escolarizacéo;

g) Coordenar o processo de mobilizacdo e cadastramento dos assentamentos;
h) Disponibilizar local, com instalages fisicas adequada para a realizagéo dos
treinamentos previstos no Convénio (BAHIA, 2005, p.02-03).1%3

A partir desse excerto, torna-se salutar constatar que a FAPEC aparece na clausula
segunda do Convénio como responsavel por “acompanhar o processo de escolariza¢do”
— com énfase nas questbes orcamentarias e financeiras, mas ndo limitando-se a elas. No
entanto, no projeto, desenvolvido em 2005, essa fundacdo ndo é citada no texto em
nenhum momento — mesmo quando os parceiros e suas atribui¢oes sdo elencadas (FEIRA
DE SANTANA, 2005).

No que diz respeito ao INCRA — além da centralizacao das decisdes no PRONERA
analisadas na primeira secdo desse capitulo —, segundo as informagdes presentes no
Convénio anteriormente analisado, deveria acompanhar, orientar, prestar orientacoes

técnicas sobre as atividades previstas, analisar a prestacdo de contas, fornecer os recursos

103 A Clausula Primeira é: “O presente Convénio tem por objetivo promover a alfabetizagdo de 2400 jovens
e adultos assentados em area de Reforma Agraria no Estado da Bahia, conforme consta no Projeto Basico,
aprovado pela Diregdo Executiva do Programa Nacional de Educacéo na Reforma Agraria — PRONERA”
(BAHIA, 2005, p.02).
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de forma a efetivar o Plano de Trabalho dentro dos prazos previstos, dentre outros
(BAHIA, 2005). No projeto e no Manual de Operacbes de 2004, a Superintendéncia
Regional do INCRA, além das funcbes de acompanhamento e avaliacdo (tanto das
questdes financeiras, como pedagdgicas), deveria articular parcerias com secretarias
municipais e estaduais, no intuito de assegurar a implementacao do projeto (FEIRA DE
SANTANA, 2005, p.06; BRASIL, 2004, p.24).

O quadro 07 apresenta uma sistematizacdo das principais atribuicbes dos
integrantes dentro do PRONERA/UEFS 2005-2008.

QUADRO 07: Principais atribuigdes dos parceiros no PRONERA/UEFS 2005-2008
PARCEIRO(S) PRINCIPAIS ATRIBUICOES

e Mobilizar jovens e adultos das areas de reforma agraria
para identificar demandas;
e Quantificar demanda educacional nas areas de reforma

Movimentos social e agraria;
sindical de trabalhadores |s Pparticipar da elaboracéo e do acompanhamento durante
rurais (FETAG-BA e a execucao do projeto;
Pastoral Rural da Diocese | Byscar, junto as instituigdes puablicas de ensino,
de Paulo Afonso) governos estaduais e municipais e INCRA, a
infraestrutura necessaria para o funcionamento do
programa;

e Acompanhar, com demais parceiros, todo 0 processo
pedagdgico desenvolvido pelos monitores e
coordenadores locais.

e Participar da selecéo e capacitacdo dos educadores;

e Discutir, acompanhar e avaliar com demais parceiros a
aplicacdo dos recursos e execucdo do plano de trabalho.

e Identificar, com demais parceiros, as areas de reforma
agraria que participaram do projeto;

e Quantificar demanda educacional nas areas de reforma
agraria;

e Elaborar e executar os projetos educacionais com a

participacao dos parceiros.

Selecionar, capacitar e habilitar os monitores e

coordenadores  locais, utilizando = metodologia

adequada;

Instituicdo de Ensino
Superior (UEFS)
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Acompanhar com demais parceiros, todo 0 processo
pedagdgico  desenvolvido pelos monitores e
coordenadores locais;

Discutir, acompanhar, via relatérios parciais, e avaliar
in loco, com demais parceiros, a aplicacdo dos recursos
e execugdo do plano de trabalho;

Articular parcerias com secretarias estaduais e
municipais de educacao.

INCRA (Superintendéncia
Regional)

Identificar, com demais parceiros, as areas de reforma
agraria que participaram do projeto;

Divulgar, articular, implementar e acompanhar o
PRONERA no ambito da Superintendéncia;
Quantificar demanda educacional nas areas de reforma
agraria;

Articular parcerias com secretarias estaduais e
municipais de educacdo, agricultura, salde, meio
ambiente e movimentos sociais e sindicais de
trabalhadores rurais;

Discutir, acompanhar e avaliar com demais parceiros a
aplicacdo dos recursos e execucdo do plano de trabalho,
por meio de servidores devidamente habilitados.
Prestar orientacfes técnicas nos assuntos relativos as
atividades previstas no Convénio a FAPEC,;

Prover a FAPEC de recursos financeiros nas épocas
proprias, respeitando o cronograma de atividades
previstas no Plano de Trabalho;

FAPEC e UEFS

Prestar contas ao INCRA, dos recursos orgamentarios e
financeiros, na forma e condicBes determinadas em
normas e instrucdes vigentes, emanados do INCRA, da
Secretaria do Tesouro Nacional e do Tribunal de Contas
da Unido;

Encaminhar ao INCRA em conjunto com a UEFS,
relatorios trimestrais, da execucao fisica/financeira das
atividades previstas nesse Convénio, para analise e
parecer.

Acompanhar processo de escolarizacao;

Informar ao INCRA sobre qualquer fato extraordinario
ou anormal na execucdo do Convénio.

Outros parceiros
(Secretarias estaduais e
municipais de educacéo,
dentre outras)

Identificar, com demais parceiros, as areas de Reforma
Agréria que participaram do projeto;

Contribuir para a implantagdo e execucao dos projetos;
Criar estratégias de continuidade da escolaridade dos
alunos do PRONERA,;

Garantir diretamente ou por meio de parcerias a
certificacdo dos alunos;

Garantir a infraestrutura necessaria ao funcionamento
do programa nas areas de reforma agréria;
Acompanhar e avaliar, com demais parceiros, a
aplicacdo dos recursos e execucdo do plano de trabalho;
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e Articular a participacdo das secretarias estaduais e
municipais de educagdo, agricultura, saude, meio
ambiente e outras entidades.

Fonte: Elaboragdo propria, a partir FEIRA DE SANTANA. Ministério do Desenvolvimento
Agrério. Instituto de Colonizacdo e Reforma Agraria. Programa Nacional de Educacdo na
Reforma Agraria-PRONERA. Universidade Estadual de Feira de Santana. Projeto de
Alfabetizacao em areas de assentamento. Feira de Santana— BA, 2005; BAHIA, Ministério
do Desenvolvimento Agrério. Instituto de Colonizacéo e Reforma Agraria. Superintendéncia
Regional do Estado da Bahia. Convénio CRT/BA/n°00013/05. Salvador — BA, 2005.

Essas atribuicbes foram construidas no contexto em que 0 governo buscou
descentralizar a produgdo e a gestdo de servicos educacionais de jovens e adultos,
compartilhando essas fungdes “com a sociedade civil organizada, convocada a aportar-
Ihes recursos humanos, materiais e intelectuais proprios” (DI PIERRO, 2001, p.329).
Com isso, o principio operacional previsto no Manual de OperacGes de 2004 (a parceria)
foi projetado para 0 PRONERA/UEFS.

No entanto, essa parceria torna-se questionavel a partir de um ponto central: o
convénio entre a FETAG-BA e a Pastoral Rural com a UEFS e o INCRA foi mediado
pela FAPEC, formada essencialmente pelo segmento empresarial de Feira de Santana e
seus representantes — entre eles, sujeitos ligados ao CIFS, a CDL, ao Rotary Clube e as
Lojas Maconicas —, demarcando o carater de classe dessa Fundacdo. Afinal, o PRONERA
foi criado como uma demanda educacional que questionava a expansao dos interesses do
empresariado no campo. Assim, os recursos do PRONERA/UEFS, apds o repasse do
governo federal, seriam administrados por empresarios locais, pondo em cheque: a
atuacdo da FETAG-BA e da Pastoral Rural e seu potencial de carater emancipatério; o
papel do INCRA ao subsidiar essa parceria; os interesses da UEFS em estabelecer esse
convénio.

Além disso, questiona-se como a FAPEC, com tdo pouca representatividade no
setor educacional — sem referir-se ao compromisso ético-politico com a educacdo do
campo —, assumiu a responsabilidade pedagdgica de “acompanhar o processo de
escolarizagao” (BAHIA, 2005, p.03). Salienta-se que, num grupo de vinte e quatro
pessoas que formavam os 6rgdos administrativos dessa Fundacdo, havia apenas uma
professora na condicgéo de suplente do Conselho Fiscal. Assim, interpela-se o referencial
politico-pedagdgico da FAPEC para executar uma atividade dessa natureza, como
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previsto no conveénio institucional. Ainda que ndo tenha executado tal objetivo, cabe
indagar por que deram a essa Fundagédo tamanha responsabilidade.

No que concerte as questdes pedagdgicas, segundo dados do quadro 07, os
parceiros participariam da elaboracdo da proposta da pedagogica conjuntamente, de
forma corresponsavel, considerando o debate sobre educacao do campo no periodo. Além
disso, os documentos indicam que as institui¢cbes envolvidas fariam o acompanhamento
e avaliacdo das atividades previstas no Plano de Trabalho. Esse processo deveria ser
exercido pelos movimentos sociais com protagonismo, caracterizando a “experiéncia
inovadora em educacdo voltada para assentamentos rurais da Reforma Agraria”
(ROCHA, 2010, p.161) por meio do PRONERA.

Queremos participar diretamente da constru¢do do nosso projeto educativo;
queremos aprender a pensar sobre a educagdo que nos interessa enquanto ser
humano, enquanto sujeitos de diferentes culturas, enquanto classe trabalhadora
do campo, enquanto sujeitos das transformagdes necessarias em nosso pais,
enquanto cidaddos do mundo... (CALDART, 2002, p.20).

O fragmento acima refere-se a um traco da identidade da educacdo do campo que
vinha sendo construido pelos sujeitos coletivos do campo no inicio do século XXI.
Através dele, percebe-se que essa proposta de educacdo deve ser construida com
autonomia. Assim, na parceria firmada pelo PRONERA na UEFS, esse protagonismo
deveria ser exercido pela FETAG-BA e da Pastoral Rural, que viviam cotidianamente o0s
dilemas da questdo agraria no Brasil a partir de seus assentamentos e acampamentos.

Com isso, para todos os parceiros — e de forma mais significativas 0s movimentos
sociais — construirem a proposta pedagégica do PRONERA/UEFS a partir das referéncias
em educacdo do campo, exigia 0 conhecimento dessa concep¢do e de seus principios.
Assim, questiona-se em que medida os camponeses envolvidos no processo, em particular
os dirigentes e coordenadores dos movimentos, conheciam o debate em torno dessa
proposta de educacdo — responsabilidade compartilhada com a universidade e governo
federal.

Buscando continuar a analise sobre o projeto, na proxima secao, serdo analisadas
a abrangéncia e a equipe pedagdgica formada para o desenvolvimento do
PRONERA/UEFS.
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3.3 — A abrangéncia do projeto e a equipe pedagdgica do PRONERA/UEFS

Essa se¢do propOe-se a compreender a abrangéncia do projeto e a formacéo da
equipe pedagogica do PRONERA/UEFS 2005-2008. Esse processo exigiu da triade que
compds 0 projeto organizacao para construir a melhor forma de efetivar as propostas do
PRONERA em ambito nacional, especialmente dos movimentos sociais parceiros — que
essencialmente formaram a demanda do programa. No entanto, desenhou-se uma
proposta que podia trazer entraves para o desenvolvimento das atividades, como mostram

as andlises a sequir.

Com isso, partindo do pressuposto de que os movimentos sociais do campo
formados pelas classes subalternas encontram-se entre 0s grupos que buscam minar a
hegemonia da classe dominante, torna-se imprescindivel a organizacdo dessa classe para
disputar espacos na sociedade politica (enfrentando também oponentes da sociedade
civil).

Assim, na busca por organizagdo no campo da educagéo, foram estabelecidas as
metas iniciais do PRONERA/UEFS 2005-2008. Entre elas, pode-se destacar: alfabetizar
2.400 jovens e adultos no periodo de 10 meses; capacitar pedagogicamente 10 bolsistas
universitarios para atuarem no projeto; reunir os parceiros envolvidos para avaliacdo
parcial do programa na UEFS; capacitar 10 coordenadores locais e 120 monitores
alfabetizadores, envolvendo formagéo inicial de 120h e formagéo continuada mensal;
realizar 10 visitas de acompanhamento pedagdgico e de avaliagdo durante 10 meses;
elaborar relatérios mensal e final (FEIRA DE SANTANA, 2005).

Essas metas foram construidas a partir de trés objetivos gerais, sendo um deles
“alfabetizar jovens e adultos que ndo tiveram acesso ao conhecimento letrado por
questdes sociais e politicas numa perspectiva da inclusdo social humanizadora” (FEIRA
DE SANTANA, 2005, p.16).

No que tange a abrangéncia territorial do projeto, segundo dados presentes no
Manual de OperagBes de 2004, cabia aos movimentos parceiros indicar as areas de
reforma agraria que participariam dos projetos do PRONERA, exigindo que esses
movimentos estivessem organizados e conscientes da demanda educacional de sua base.

De acordo com o projeto, na parceria com a FETAG-BA seriam contemplados
assentamentos em dezesseis cidades: Aracas, Biritinga, Casa Nova, Cip0o, Esplanada,

Ipird, Itapicuru, Mata de S8o Jodo, Nazaré, Nova Soure, Pedro Alexandre, Paripiranga,
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Pintadas, Pojuca, Santa Barbara e S&o Sebastido do Passé, totalizando 1380
alfabetizandos. Em parceria com a Pastoral Rural seriam contemplados assentamentos e
assentamentos em doze cidades: Cipd, Adustina, Jeremoabo, Tucano, Quijingue, Euclides
da Cunha, Nova Soure, Cicero Dantas, Coronel Jodo, Novo Triunfo, Santa Brigida,
Paripiranga e Sitio do Quinto, totalizando 1075 alfabetizandos (FEIRA DE SANTANA,
2005).

No entanto, houve duas reestruturacdes da abrangéncia do projeto relacionadas ao
numero de cidades participantes. Percebe-se isso quando confronta-se o projeto inicial ao
Relatério de Capacitacdo (FEIRA DE SANTANA, 2007) e os 23 relatorios de visitas de
acompanhamento elaborados por bolsistas universitarios e professores orientadores.

No primeiro documento a FETAG-BA apareceu com assentamentos contemplados
em vinte e nove cidades — Aracas, Casa Nova, Cip0, Cravolandia, Encruzilhada, Irajuba,
Itambé, Itanagra, Itapicuru, Juazeiro, Maragogipe, Mata de Sdo Jodo, Monte Santo,
Maracas, Nazaré, Planaltino, Pojuca, Ponto Novo, Ribeirdo do Largo, Santa Inés, Santo
Amaro, Sdo Félix, Sdo Gongalo, Sdo Sebastido do Passe, Saubara, Senhor do Bomfim,
Sobradinho, Terra Nova e Uaud, sem apresentar o nimero de alfabetizandos. A Pastoral
Rural apareceu nesse documento com assentamentos e acampamentos distribuidos em
treze cidades: Cipd, Adustina, Jeremoabo, Tucano, Euclides da Cunha, Nova Soure,
Cicero Dantas, Coronel Jodo S& Novo Triunfo, Santa Brigida, Paripiranga, Sitio do
Quinto e Pedro Alexandre, com 1012 alfabetizandos (FEIRA DE SANTANA, 2007).

Porém, as analises dos relatorios de visitas de acompanhamento permitiram apontar
com mais precisao as localidades contempladas, pois foram elaborados a partir do inicio
da execucdo do projeto. Os dados desses documentos indicam que a FETAG-BA
participou efetivamente com assentamentos nas cidades de Mata de Séo Jodo, Pojuca, Sdo
Sebastido do Passé, Terra Nova, Maragogipe, Sdo Gongalo dos Campos, Saubara, Sdo
Felix, Santo Amaro, Nazaré, Casa Nova, Juazeiro, Sobradinho, Monte Santo, Uaud,
Senhor do Bomfim, Cravolandia, Itambé, Encruzilhada, Po¢6es, Ribeirdo do Largo, Santa
Inés, Aracés, Itanagra, Itapicuru, Irajuba, Maracas, Planaltino e Jaguaquara (ver mapa
01). E da Pastoral Rural foram contemplados assentamentos e acampamentos nas cidades
de Coronel Jodo S&, Jeremoabo, Pedro Alexandre, Santa Brigida, Sitio do Quinto,
Tucano, Adustina, Paripiranga, Nova Soure, Euclides da Cunha, Novo Triunfo e Cicero
Dantas (ver mapa 02)1%, Todas essas 41 cidades foram divididas em doze pélos. Segundo

104 O pesquisador ndo encontrou nos documentos informagdes exatas sobre a quantidade de assentamentos
e acampamentos que participaram do projeto. Inicialmente, foi planejado a participacdo de 37
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a frequéncia do més de fevereiro de 2007, um més apos o inicio das aulas, existiam 1134
alfabetizandos da FETAG-BA e 641 da Pastoral Rural (FEIRA DE SANTANA, 2010,

p.11).

PRONERA/UEFS 2005-2008

MAPA 01: Cidades com assentamentos da FETAG-BA que participaram do

Fonte:

7

Elaboragéo

prépria  a  partir do  site:
https://www.google.com.br/maps - acesso em 12/01/2017.

DISTANCIA DE FEIRA DE
SANTANA - BA em Km / Pélo (P)
Terra Nova — 52 km - P.1
S&o Sebastido do Passé — 74km — P.1
Pojuca—99 km - P.1
Mata de Sdo Jodo — 112 km —P.1
Séo Gongalo dos Campos -21km-P.2
Maragogipe — 81km — P.2
Saubara—95—-P.2
Santo Amaro — 50 km - P.3
Séo Felix — 58 km - P.3
Nazaré — 145 km - P.3
Juazeiro — 393 km-P.4
Sobradinho — 437 km -P.4
Casa Nova — 460 km —P.4
Monte Santo — 247 km — P.5
Senhor do Bomfim — 269 km - P.5
Uaua—-312km-P.5
Santa Inés — 189km — P.6
Cravolandia — 198 km — P.6
Pocoes — 334 km —P.6
Itambé — 461 km —P.6
Ribeirdo do Largo — 489 km — P.6
Encruzilhada — 499 km — P.6
Aragéas — 102 km - P.7
Itanagra — 126 km — P.7
Itapicuru — 205 km — P.7
Irajuba— 176 km — P.8
Planaltino — 205 km - P.8
Jaguaquara — 221 km - P.8
Maracas — 234 km — P.8

assentamentos e 21 acampamentos (FEIRA DE SANTANA, 2005). No entanto, diante da reestruturagdo
das cidades contempladas, esse nimero foi reconfigurado. Alguns relatdrios de visitas e os finais referem-
se as cidades e ndo aos acampamentos e assentamentos, impossibilitando precisar com total certeza o
ntmero de localidades atendidas pelo projeto.
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MAPA 02: Cidades com assentamentos e acampamentos da Pastoral Rural que
participaram do PRONERA/UEFS 2005-2008

DISTANCIA DE FEIRA DE
SANTANA - BA em Km / Pélo (P)
Euclides da Cunha — 211 km-P.9
Cicero Dantas — 219 km - P.9
Novo Triunfo — 264 km —P.9
Jeremoabo — 283 km - P.9 e P.10
Sitio do Quinto — 276 km —P.10
Coronel Jodo S4 — 303 km — P.10
Pedro Alexandre — 333 km — P.10
LAY Vg Santa Brigida — 334 km — P.10

Feiry/le Savtand 7 Tucano — 153 km — P.11

! Paripiranga — 279 km — P.11
Adustina - 278 km - P.11eP.12
Nova Soure — 150 km — P.12

Fonte: Elaboragdo propria a partir do site: https://www.google.com.br/maps - acesso em
12/01/2017.

A partir da analise dos mapas 01 e 02, percebe-se que a distancia entre as cidades
contempladas pelos movimentos parceiros e a sede da UEFS, em Feira de Santana — BA
(localizada a 108 km de Salvador), seria um grande desafio a ser enfrentado pelo
PRONERA/UEFS 2005-2008. As localidades contempladas pela Pastoral Rural (mapa
02) ficaram mais proximas umas as outras, centralizadas no Nordeste baiano e
permitindo, possivelmente, um maior didlogo entre os dirigentes do movimento, 0s
coordenadores locais, 0os monitores alfabetizadores e os alfabetizandos envolvidos no
processo. No entanto, as localidades contempladas pela FETAG-BA (mapa 01) ficaram
distribuidas nas microrregides baianas do Vale do S&o Francisco, Centro-Norte, Centro-
Sul, Nordeste e na regido Metropolitana de Salvador, dificultando uma maior integragéo
entre os militantes da FETAG-BA envolvidos nesse projeto.

Além disso, no projeto, contrariando as orientacbes do Manual de Operagdes de
2004, ndo aparece a justificava da escolha dos assentamento e acampamentos. Segundo

informagdes do documento regulador, os projetos deveriam caracterizar as “condi¢des
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gerais sobre a realidade econdmica, cultural e politica das areas de Reforma Agraria” e a
realidade educacional das &reas atendidas (BRASIL, 2004, p.l). Ademais, solicita-se
anexar as condicdes de acesso a essas localidades, o que ndo foi contemplado no projeto
(FEIRA DE SANTANA, 2005).

Com isso, estruturou-se um projeto que ndo evidenciou a escolha dos assentamentos
e acampamentos, ndo apresentando o porqué de selecionar aquelas localidades
especificas. Além disso, questiona-se a inexisténcia de dados no projeto sobre as
condicdes de acesso aos assentamentos e acampamentos tendo como referéncia a cidade
de Feira de Santana, sede da UEFS, visto que competia aos membros da universidade
desenvolver a formagdo continuada dos coordenadores locais e monitores
alfabetizadores'®.

Para dar conta dos desafios relacionados a area de abrangéncia, formou-se a
seguinte equipe pedagodgica (composta por funcionarios e estudantes da UEFS,
profissionais exogenos convidados pela Coordenacdo Geral e integrantes dos
movimentos sociais): uma coordenadora geral; uma coordenadora pedagdgica (externa a
UEFS e convidada pela Coordenacdo Geral), acompanhada de um técnico-pedagdgico;
uma coordenadora administrativa, acompanhada de um técnico-administrativo; seis
professores orientadores (externos & UEFS e convidados pela Coordenacdo Geral e
Pedagdgica); dez bolsistas universitarios (selecionados pela Coordenacdo Geral,
Pedagogica e professores orientadores, mediante edital)!%®; uma pessoa como apoio
administrativo (selecionada pela Coordenacdo Pedagogica); dez coordenadores locais e
cento e vinte monitores alfabetizadores (indicados pela FETAG-BA e Pastoral Rural, com
a participacdo da coordenacdo da UEFS) (FEIRA DE SANTANA, 2005, 2007).

No inicio do projeto a cadeira de Coordenacdo Geral era ocupada pela pro-reitora
de Extensdo. Os coordenadores — pedagdgico e administrativo — foram indicados pela
PROEX/UEFS. Os professores orientadores eram formados nas reas de Licenciatura em
Historia, Geografia, Matematica, Biologia, Letras Vernaculas e Pedagogia. Os bolsistas

universitarios foram selecionados em novembro de 2006, sendo dois estudantes por area

105 A geografia dos pélos, como foi mencionado, tornou-se um problema para o desenvolvimento das visitas
de acompanhamento e formagdo continuada pela UEFS. Supfe-se que a propria dindmica interna da
FETAG-BA e da Pastoral Rural levou a essa formag&o. No entanto, questiona-se por que esses movimentos
ndo firmaram parceria com as universidades publicas mais préximas dos assentamentos e acampamentos
que participaram do projeto. A titulo de exemplo, na cidade de Paulo Afonso, existe um campus da
Universidade do Estado da Bahia (UNEB), podendo atender aos militantes da Pastoral Rural e a alguns
polos da FETAG-BA. O mesmo pode ser dito com relagéo aos pélos que ficavam mais ao sul da Bahia, que
podiam ser atendidos pela Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC).

106 Diferente dos dados presentes no projeto, 0 nimero de bolsistas universitarios passou a ser doze.
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de formacdo dos professores orientadores. Os coordenadores locais e monitores
alfabetizadores deviam ser os sujeitos de maior escolaridade nos assentamentos e
acampamentos e com disponibilidade para atuarem no projeto, sendo selecionados em
2006%7 (FEIRA DE SANTANA, 2005, 2007b). Cada membro da equipe tinha funcdes

especificas, as principais estdo descritas no quadro 08.

QUADRO 08: Principais atribui¢des da equipe do PRONERA/UEFS 2005-2008
MEMBRO DA PRINCIPAIS ATRIBUICOES VINCULO
EQUIPE

e Articular instituicbes parceiras para cumprir
obrigac6es do conveénio;

Coordenagdo |« Acompanhar projeto para o cumprimento do |Profissional

geral cronograma; da UEFS

e Estabelecer articulacio com o0s segmentos, na
perspectiva de viabilizar as a¢0es do projeto.

e Implementar, planejar e acompanhar o projeto;
Coordenagdo e Participar das reunides para planejamento, | Externaa
pedagogica acompanhamento e avaliacdo do programa; UEFS

e Elaborar proposta de capacitacao.

e Administrar os recursos destinados ao programa;

e Providenciar transporte para viagens dos
professores orientadores, estudantes universitarios,

Coordenagao coordenadores locais e alfabetizadores; Profissional

administrativa le Participar das reunides para planejamento, | da UEFS
acompanhamento e avaliacdo do programa.

e IntercAmbio permanente com a Secretaria
Municipal de Educagdo, a fim de viabilizar apoio
para execuc¢do do projeto.

e Elaborar proposta de capacitacdo, junto com
coordenacao pedagogica;

e Capacitar monitores alfabetizadores;

e Elaborar os modulos de capacitacdo do aluno; Externos a

Professores | Coordenar reuniGes semanais com os estudantes | UEFS

orientadores universitarios.

e Realizar viagens trimestrais para acompanhamento
do projeto;

e Acompanhar e avaliar o aproveitamento dos
alfabetizadores e alfabetizandos.

e Participar do curso de Gestdo do Campo*®,

107 Nos documentos ndo foram encontradas as datas em que foi feito os convites aos professores
orientadores e aos coordenadores pedagogico e administrativo.

108 N&o foi encontrado muitos dados sobre o curso de Gestdo do Campo. Ele aparece no Relatério de Metas
Fisicas de 2007 como curso sobre Gestdo no Campo, realizado em dezembro de 2006 ¢ “destinado aos
Prefeitos e Secretarios de Educacdo dos Municipios atendidos, Professores Orientadores, Estudantes
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e Elaborar os médulos de capacitacédo e do aluno;
e Participar de reunibes com a coordenacao
Estudantes pedagdgica e com professor orientador; Estudantes
universitarios o Elaborar relatérios mensais; da UEFS
e Apresentar producOes académicas;
e Acompanhar e avaliar o aproveitamento dos
alfabetizadores e alfabetizandos.
e Participar da elaboracdo do relatério final do
projeto.
e Participar do curso Gestdo do Campo.
e Manter organizado o arquivo; Os
e Organizar todo o material do projeto. documentos
Apoio nédo
administrativo evidenciam
0 seu
vinculo
e Visitar as salas de aula, a fim de viabilizar seu
apoio a execugao do projeto; Externos a
e Promover intercdmbio permanente com a| UEFSe
Coordenadores coordenacéo da UEFS; indicados
locais e Participar das capacitacées e reunides pedagdgicas pelos
com professor orientador e estudante universitario; | movimentos
e Acompanhar e avaliar o aproveitamento dos
alfabetizadores e alfabetizandos;
e Planejar em conjunto com os alfabetizadores.
e Disponibilizar 12h semanais para ministrar aulas
do projeto;
e Participar das capacitacdes e reunides pedagdgicas | Externos a
Monitores com professor orientador e estudante universitario; | UEFSe
alfabetizadores |s Participar de encontro pedagégicos (4h semanais) | indicados
com o coordenador local, pelos
e Ministrar aulas em espacos educativos | Movimentos
previamente definidos pelos movimentos sociais;
e Manter contato permanente com o coordenador
local.

Fonte: Elaboragdo propria, a partir FEIRA DE SANTANA. Ministério do Desenvolvimento
Agrario. Instituto de Colonizacdo e Reforma Agréria. Programa Nacional de Educacdo na
Reforma Agréaria-PRONERA. Universidade Estadual de Feira de Santana. Projeto de
Alfabetizacdo em &reas de assentamento. Feira de Santana — BA, 2005.

Depreende-se do quadro 08 que a organizacgdo proposta demarcava pontualmente

a funcéo de cada seguimento no que se refere as questdes pedagogicas, talvez buscando

Universitarios e Coordenadores Locais” (BAHIA, 2007, p.07). No entanto, em um relatério final elaborado
por uma bolsista universitaria cita-se que “néo tive conhecimento desse curso” (RELATORIO 25, BU,
p.04), além do mesmo ndo aparecer em nenhum outro relatorio final elaborado pelos outros bolsistas.
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efetivar o didlogo entre a equipe do programa, desde a UEFS (por meio da demanda dos
movimentos sociais), até a pratica educativa nos assentamentos e acampamentos. Dessa
forma, hierarquicamente, a Coordenacdo Pedagogica elaborava a proposta de
capacitacdo junto com 0s movimentos sociais parceiros e o INCRA (ver quadro 07). Os
professores orientadores, em dialogo com a Coordenacdo Pedagogica, deveriam
participar do planejamento da capacitagdo inicial, alem de promover a formacéo
continuada dos bolsistas universitarios, monitores alfabetizadores e dos coordenadores
locais. Os bolsistas universitarios, além de desenvolverem atividades de pesquisa e de
promover capacitacdo para 0s coordenadores locais e monitores alfabetizadores,
deveriam mediar a relagéo entre UEFS e os coordenadores locais, que foram os principais
acompanhadores das atividades dos monitores alfabetizadores, percebendo mais de perto
se a proposta pedagogica e o Plano de Trabalho estavam efetivamente sendo
desenvolvidos, apontando avancos e entraves. Essa organizacdo pode ser observada no

organograma 04.

ORGANOGRAMA 04: Equipe do PRONERA/UEFS 2005-2008

|ES: Goveriio Eederal: Movimento Social e
) Sindical: PASTORAL
UEFS/FAPEC INCRA RURAL E FETAG-BA
COORDENACA'O SUPERINTENDENCIA COORDENADORES
GERAL REGIONAL DA BAHIA LOCAIS
COORDENAC:\O COORDENACAO MONITORES
PEDAGOGICA ADMINISTRATIVA ALFABETIZADORES
PROFESSORES APOIO ALFABETIZANDOS
ORIENTADORES ADMINISTRATIVO
ESTUDANTES
UNIVERSITARIOS

Fonte: Elaboracdo propria, a partir FEIRA DE SANTANA. Ministério do Desenvolvimento
Agrario. Instituto de Colonizacdo e Reforma Agraria. Programa Nacional de Educacdo na
Reforma Agraria-PRONERA. Universidade Estadual de Feira de Santana. Projeto de
Alfabetizacao em areas de assentamento. Feira de Santana — BA, 2005.
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Essa organizacdo pode corroborar com a ideia de que os projetos do PRONERA
devem privilegiar o dialogo entre as institui¢fes participes, apesar das dificuldades com
relacdo a disténcia entre as cidades envolvidas. No entanto, apesar dessa estrutura que
indicava a existéncia de integracdo entre as partes — envolvendo sujeitos da sociedade
politica e sociedade civil — ndo se pode perder de vista que as forcas que movem a historia
sdo marcadas por conflitos entre classes antagonicas. Dessa maneira, nacionalmente, as
acoes no ambito do PRONERA naquele periodo eram fundamentadas em uma proposta
de educacao oriunda das classes populares, reverberando nos projetos especificos desse
programa. Assim, a equipe do projeto, longe de buscar desenvolver suas acGes num
contexto harmdnico, estava imergida num programa criado por meio de politicas publicas
a partir das contradi¢des do capitalismo no campo.

Com isso, a equipe do PRONERA/UEFS, em particular os integrantes dos
movimentos sociais, deveria desenvolver suas acfes a partir do debate que girava em
torno da questdo agréria e da educacdo do campo — apesar de que no periodo
compreendido entre 2005-2008 esse modelo de educacdo ndo se constituia como um
paradigma pronto e encerrado (MUNARIM, 2008).

Dessa forma, compreende-se que o projeto do PRONERA/UEFS 2005-2008 devia
ter um sentido politico bem demarcado, visto que o programa foi instituido a nivel
nacional a partir da luta pela reforma agréria e trabalho — problemética que embasou a
proposta de educacdo do campo. Com isso, as atribuicdes da equipe do projeto, em
particular a Pastoral Rural e a FETAG-BA, deviam ter como perspectiva a realidade
concreta vivida pelas classes subalternas no campo, 0 horizonte que esses grupos
vislumbravam alcangar e as estratégias para efetivar essa transformacdo. Para Santos
(2010, p.315),

Os Movimentos Sociais constituem-se, desta forma, em um aperfeicoamento
da consciéncia da sociedade em relacdo aos direitos, uma vez que concretizam,
na forma de organizagéo social, a elevacdo da consciéncia individual para a
consciéncia coletiva, a elevacdo do nivel cultural dos cidad&os e das cidadas,
na medida em que superam a busca isolada pelas solucbes de seus problemas
imediatos e ascendem & busca coletiva.

Além disso, a propria equipe da universidade deveria compreender o debate sobre
a questdo agraria no Brasil e sua relacdo com a educagdo do campo e 0 PRONERA. Tao
importante quando conseguir a aprovagédo do projeto junto ao INCRA, era conhecer toda
a discussdo que girava em torno desse programa. A UEFS, por meio da Coordenagéo
Geral, Pedagdgica e professores orientadores, ao firmar parceria com a FETAG-BA e a

Pastoral Rural, devia ndo s6 conhecer, mas promover debates sobre a educac¢éo do campo.



154

Diante disso, questiona-se a insercdo da equipe do PRONERA/UEFS nos espagos
de discuss@es sobre a educagdo do campo. Essas questBes serdo analisadas no capitulo
seguinte, mas torna-se salutar demarcar o contexto em que estava inserida a equipe do
projeto. Afinal, mais do que definir o lugar de cada um dentro da estrutura organizativa,
era preciso que as instituicbes parceiras compreendessem seu lugar de classe dentro do
programa. Dentro da organizagao analisada, estruturou-se o Plano de Trabalho, tema da

proxima secao.

3.4 — LimitacGes do planejamento: o Plano de Trabalho do PRONERA/UEFS 2005-
2008

O Manual de Operagdes de 2004 apontou como obrigatoria a descricdo de um
cronograma de execucao das atividades para os projetos do PRONERA. Com isso, essa
secdo buscou analisar o Plano de Trabalho do PRONERA/UEFS 2005-2008,
compreendendo as atividades previstas e o orcamento disponibilizado.

No intuito de organizar as atividades do projeto, elaborou-se um cronograma geral
de execucdo-fisica como parte do Plano de Trabalho. Ele foi dividido em sete etapas,
abrangendo desde a selecdo dos coordenadores locais e monitores alfabetizadores, até a
elaboracéo dos relatorios finais, colocando como meta a realizagdo de visitas mensais aos
espacos educativos com duracdo de dois dias para acompanhamento, avaliacdo e
formacédo continuada pela equipe da UEFS (FEIRA DE SANTANA, 2005).

Além disso, estava previsto nesse Plano: aulas de alfabetizacdo em espacos
educativos, com carga horaria de 12h semanais, durante 10 meses, com a matriz curricular
pautada em Fundamentos da Educacdo, Lingua Portuguesa, Matematica, Estudos da
Natureza, Estudos da Sociedade e Artes; curso de capacitacdo inicial; encontro de
aprofundamento e avaliacdo do processo no final do primeiro semestre; um seminario de
avaliacdo do projeto; curso de Gestdo em Educacdo do Campo, dentre outros (FEIRA DE
SANTANA, 2005).

Segundo o planejamento inicial, as formas de acompanhamento e avaliagdo
envolviam toda a equipe da UEFS, a FAPEC, o INCRA e 0s movimentos parceiros
(FEIRA DE SANTANA, 2005; BAHIA, 2005). Segundo as orientac¢Ges do projeto, todas
as etapas seriam avaliadas processualmente, com a finalidade de: observar a “aplicagao e
aceitabilidade dos contetidos, metodologias/estratégias, recursos didaticos, materiais

humanos utilizados”; entender como o conhecimento foi incorporado aos educandos, no
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intuito de atuarem sobre a realidade dos assentamentos; otimizar os resultados, “voltados
para o fortalecimento do saber dos educandos”’; manter didlogo entre a universidade e os
movimentos sociais (FEIRA DE SANTANA, 2005, p.29). Para que esse monitoramento
se efetivasse, seria necessario: a participacdo de todos os sujeitos inseridos no processo,
“observacdo in loco, acompanhamento pedagdgico, seminarios, encontros, reunides,
relatos (orais e escritos), aplicacdes de fichas, estudos de caso, partilha de experiéncias e
relatorio final” (FEIRA DE SANTANA, 2005, p.30).

Assim, segundo informagdes encontradas no projeto e no Convénio, a equipe da
UEFS, a FAPEC, o INCRA e 0s movimentos parceiros deveriam acompanhar todo o
processo, inclusive por meio de relatorios e da participacdo em dois seminérios de
avaliacdo, que ocorreram em agosto de 2007 e fevereiro de 2008 (FEIRA DE SANTANA,
2010; BAHIA, 2005). Os bolsistas universitarios e os professores orientadores deveriam
revezar-se em visitas mensais aos pélos, para acompanhamento e proporcionar formacao
continuada aos monitores alfabetizadores e aos coordenadores locais. Esses Gltimos,
deveriam visitar 0s espacos educativos para acompanhamento e planejamento das
atividades junto com os monitores alfabetizadores, informando a equipe da UEFS,
especialmente os bolsistas universitarios, sobre o andamento do Plano de Trabalho.

Analisando 23 relatérios de viagens e acompanhamento desenvolvidos por bolsistas
universitarios e professores orientadores, percebe-se que a area de abrangéncia foi
dividida em doze polos, distribuidos entre os seis professores orientadores e 0s doze
bolsistas universitarios. Cada professor orientador ficou responsavel por acompanhar as
atividades de dois bolsistas, e cada um desses Ultimos deveria acompanhar um pdlo
especifico, como mostra o quadro 09. Cada p6lo possuia um coordenador local, que era
responsavel por acompanhar as atividades dos monitores alfabetizadores das turmas
formadas naquelas localidades. Todos deveriam atuar em unidade com a Coordenacéo
Pedagdgica e a Coordenacdo Geral, que, segundo orientacBes do projeto, deveria elaborar
o Plano de Trabalho em didlogo com a FETAG-BA, a Pastoral Rural e o INCRA (FEIRA
DE SANTANA, 2005).
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QUADRO 09: Diviséo dos polos do PRONERA/UEFS 2005-2008

PROFESSOR
POLO ORIENTADOR (PO) | MOVIMENTO CIDADES
/ BOLSISTA PARCEIRO
UNIVERSITARIO
(BU)

Polo 01 PO01/BUO01 FETAG-BA | Mata de Séao Jodo,
Pojuca, Sdo Sebastido,
Terra Nova

Pdlo 02 PO 02 /BU 02 FETAG-BA | Maragogipe, Séo
Gongcalo, Saubara

Polo 03 PO 02 /BU 03 FETAG-BA | Sdo Felix, Santo
Amaro, Nazaré

Polo 04 PO 03/BU 04 FETAG-BA | Casa Nova, Juazeiro,
Sobradinho

Polo 05 PO 03/BU 05 FETAG-BA | Monte Santo, Uaua,
Senhor do Bomfim

Polo 06 PO 04 /BU 06 FETAG-BA | Cravolandia, Itambég,
Encruzilhada, Pocdes,
Ribeirdo do Largo,
Santa Inés

Pélo 07 PO 05/BU 07 FETAG-BA | Aracas, Itanagra,
Itapicuru

Pélo 08 PO 06 /BU 08 FETAG-BA | Irajuba, Maracas,
Planaltino, Jaguaquara

Polo 09 PO 06 / BU 09 Pastoral Rural | Cicero Dantas,
Euclides da Cunha,
Novo Triunfo,
Jeremoabo

Polo 10 PO 05/BU 10 Pastoral Rural | Coronel Jodo  Sa,
Jeremoabo, Pedro
Alexandre, Santa
Brigida, Sitio do
Quinto

Polo 11 PO 04/BU 11 Pastoral Rural | Tucano, Adustina,
Paripiranga

Polo 12 PO01/BU 12 Pastoral Rural | Nova Soure, Adustina

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos relatérios de visitas e acompanhamentos elaborados
pelos professores orientadores e bolsistas universitarios durante a execugdo do
PRONERA/UEFS 2005-2008.

Para dar conta desse Plano de Trabalho, o orgamento do projeto foi fechado em um
milh&o e duzentos mil reais oriundos do INCRA (FEIRA DE SANTANA, 2005, p.39) e
mais sessenta mil reais, como contrapartida da FAPEC (BAHIA, 2005, p.03)1%°. Esse

109 «Q valor total do presente convénio ¢ de 1.260.000,00 (Hum milhdo, duzentos € sessenta mil reais),
sendo de responsabilidade do INCRA o valor de R$ 1.200.000,00 (Hum milh&o e duzentos mil reais) e R$
60.000,00 (sessenta mil reais) pela FAPEC como contrapartida. [...]
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recurso foi distribuido como observado no quadro 10, devendo ser executado no periodo
de quatrocentos e sessenta dias — porém a décima clausula do convénio prevé a
possibilidades de alteracdo no projeto, sem que ocorresse mudanca de objeto e das metas
(BAHIA, 2005).

QUADRO 10: Orgcamento do PRONERA/UEFS 2005-2008

ELEMENTO DE DESPESA / ORIGEM VALOR EM REAIS
Diarias (hospedagem e alimentacdo) / INCRA 4.400,00
Material de Consumo / INCRA 230.400,00
Passagens e despesas com locomogéo / INCRA 29.700,00
Outros servigcos de terceiros (pessoa fisica) / 752.733,50
INCRA
Outros servicos de terceiros (pessoa juridica) / 106.606,50
INCRA
Encargos sociais / INCRA 75.960,00
Material permanente / INCRA 0,00
Servicos prestados pela FAPEC com utilizagédo 60.000,00
de recursos humanos, instalagbes fisicas,
servigos de apoio administrativo / FAPEC

TOTAL 1.260.000,00

Fonte: Elaboragdo propria, a partir FEIRA DE SANTANA. Ministério do Desenvolvimento
Agrario. Instituto de Colonizagdo e Reforma Agréaria. Programa Nacional de Educacdo na
Reforma Agréria-PRONERA. Universidade Estadual de Feira de Santana. Projeto de
Alfabetiza¢8o em areas de assentamento. Feira de Santana — BA, 2005; BAHIA, Ministério
do Desenvolvimento Agrério. Instituto de Colonizagdo e Reforma Agraria. Superintendéncia
Regional do Estado da Bahia. Convénio CRT/BA/n°00013/05. Salvador — BA, 2005.

Segundo informacdes presentes no Relatério Final do projeto, em 12 de janeiro de
2006 foi liberado cinquenta mil reais, para aquisicdo de material de consumo; em outubro
de 2006 o valor de seiscentos e seis mil e quinhentos reais, suprindo as demandas até o
més de agosto de 2007; e, somente em dezembro de 2007, Ultimo més da execucdo do
projeto, o INCRA autorizou a liberacdo de quinhentos e quarenta e trés mil e quinhentos
reais, sendo disponibilizando na conta da FAPEC apenas em janeiro de 2008 e utilizado
para pagar os integrantes do projeto através de bolsas, ressarcimento de gastos nos pélos,
materiais de consumo, dentre outros (FEIRA DE SANTANA, 2010). Todo esse recurso,

como j& foi apontado, foi administrado pela FAPEC, fundacdo formada por

A contrapartida oferecida pela FAPEC sera atendida através de servigos prestados com recursos humanos,
instalacoes fisicas, servicos de apoio administrativo mensurados em R$ 60.000,00 (sessenta mil reais, a
serem comprovados por ocasido da prestagdo de contas” (BAHIA, 2005, p.03-04).
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representantes do seguimento empresarial de Feira de Santana: “Os recursos financeiros
do INCRA, referente ao presente convenio, serdo movimentos pela FAPEC [..]” (BAHIA,
2005, p.04).

No entanto, ao confrontar esses dados referentes ao orcamento, com as informacées
sobre acompanhamento, avaliacdo e organizacdo do projeto em doze pdlos, percebe-se
distorgdes entre o que estava previsto como meta no Plano de Trabalho e a distribuicio
dos recursos or¢camentarios. Como foi apontando, o projeto previu visitas mensais aos
polos para formacdo continuada subsidiado por um orcamento de 1.200.000,00 reais
originados do INCRA. Porém, desse montante, apenas 4.400,00 reais foram destinados
as diérias (hospedagem e alimentacdo) e 29.700,00 para passagens e despesas com
locomogdo. A soma desses valores representa aproximadamente 2,84% dos recursos
conveniados com o INCRA. Em contrapartida, 0s gastos com outros servi¢os de terceiros
(pessoa fisica) foram estimados em 752.733,50 reais e expensas com material de
consumo no valor de 230.400,00 reais, ou seja, aproximadamente 62,72% e 19,2% de
todo o recurso, respectivamente!*?,

Assim, as visitas mensais aos doze pdélos para acompanhamento, formacao
continuada e avaliacdo seriam feitas com um irrisorio percentual dos recursos totais do
projeto. Isso fica mais complexo quando sabe-se que as visitas seriam feitas tendo como
ponto de partida a UEFS — que fica na cidade de Feira de Santana— e o projeto contemplou
cidades muitos distantes dessa instituicdo, criando a necessidade de um significativo
montante de recursos destinados a passagens, deslocamento e diarias (ver mapas 01 e 02).

Com isso, um programa para alfabetizacdo de jovens e adultos assentados e
acampados, teve um projeto aprovado que ndao contemplava em seu or¢camento a
quantidade de visitas previstas no Plano de Trabalho. Assim, a concretizacdo de uma
proposta especifica de educacado teria a formacdo continuada comprometida. Isso fica
mais emblemaético quando percebe-se que o Plano de Trabalho e o projeto inicial foram
elaborados em didlogo com a FETAG-BA e a Pastoral Rural (FEIRA DE SANTANA,
2005; BRASIL, 2004)!*, Além disso, questiona-se a possibilidade da FAPEC (e do

10 Importante salientar que o projeto previa bolsa para os 120 monitores alfabetizadores no valor de
trezentos reais mensais, com previsdo de gasto total de R$ 396.000,00. Aos 10 coordenadores locais e 10
bolsistas universitarios previstos inicialmente, deveria ser pago uma bolsa no valor de trezentos e quarenta
e oito reais mensais, com previsdo de gasto total de R$ 51.112,00 para os primeiros (acrescido 0s encargos
sociais) e de R$ 41.761,20 para os segundos (FEIRA DE SANTANA, 2005).

11 Importante salientar que outros trabalhos evidenciaram como a falta de verba ou o atraso no repasse dos
recursos comprometeram alguns projetos do PRONERA. Foi o caso de Costa (2005), Costa (2012),
Marialva (2011) e Perius (2008).
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seguimento empresarial feirense) ter participado da distribuicdo do orcamento por
rubricas do projeto.

Infere-se das ideias de Rocha (2010), que faz-se necessario que 0S movimentos
sociais do campo sejam protagonistas de suas demandas por educacdo por meio do
PRONERA. Assim, a construcdo de um plano de trabalho que destinava um pequeno
percentual de seu orcamento para visitas de acompanhamento e formacdo continuada,
pode colocar em questdo o carater da atua¢do dos movimentos sociais parceiros. 1sso pode
refletir na concretizacdo da proposta contra-hegeménica do programa. Afinal, segundo

Caldart (2004, p.07), referindo a educagdo do campo

O protagonismo dos camponeses, ou mais amplamente dos trabalhadores e das
trabalhadoras do campo, na construcdo deste projeto, tem sido garantido
através do protagonismo dos Movimentos Sociais na luta e no debate politico
e pedagogico da Educagdo do Campo.

Logo, esse protagonismo deve se fazer presente ndo sé na conquista do projeto junto
ao INCRA, mas também na melhor formulacéo das acBes desse projeto, buscando efetivar
uma proposta de educacao que busque a emancipagéo dos sujeitos que o demandaram.

No entanto, para melhor analisar o potencial do carater emancipatério do
PRONERAV/UEFS ¢ preciso ndo s avaliar os parceiros, a equipe pedagogica e o Plano
de Trabalho desenvolvido. Por isso, no proximo capitulo sera abordado como a proposta
defendida por esse projeto especifico foi operacionalizada na dindmica institucional,
dialogando com as especificidades do PRONERA, com a discussdo que permeava a
educacdo do campo no periodo e estabelecer pardmetros com o carater contra-

hegeménico atribuido a ambos.
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CAPITULO 4
O PRONERA/UEFS 2005-2008 EM SUA DINAMICA INSTITUCIONAL:

gual o potencial da contra-hegemonia?

A elaboragédo do Projeto PRONERA/UEFS e seu planejamento inicial na esfera
institucional foram analisados no capitulo trés. Agora, torna-se necessario compreender
em que medida esse projeto constituiu-se como um programa educacional de carater
contra-hegeménico. Para isso, esse capitulo foi estruturado da seguinte forma:
inicialmente foi analisado a concepgédo de educacdo no projeto e nos documentos
produzidos para a capacitacdo inicial do PRONERA/UEFS 2005-2008, além de perceber
qual a compreensao de educacdo do campo presente nesses textos; na segunda secéo foi
estudado como se deu a formac&o continuada, percebendo em que pilares teéricos ela foi
construida; por fim, foi investigado o projeto como um todo por meio dos relatorios finais

produzidos, tendo um panorama da dinamica do projeto na instituicéo.

Almejando dar conta do objetivo dessa pesquisa, foram analisados, a luz da teoria
critica, os seguintes documentos: o projeto do PRONERA/UEFS 2005-2008; o parecer
de 2005 da Comissdo Pedagogica Nacional do PRONERA sobre o projeto; dois mddulos
produzidos para a capacitacao inicial e oferecidos aos coordenadores locais e monitores
alfabetizadores em dezembro de 2006; o relatorio de capacitacdo inicial de 2007 entregue
ao INCRA; dez relatérios elaborados pelos ministrantes da capacitacdo inicial e entregues
a UEFS em 2007; 23 relatorios de visitas de acompanhamento para formacdo continuada
elaborados em 2007 por professores orientadores e bolsistas universitarios; 11 relatérios
finais elaborados em 2008 pelos bolsistas universitarios e um professor orientador; o
Relatorio Final do projeto, elaborado em 2010 pela equipe do projeto; o Relatério de
Metas Fisicas, elaborado no final do projeto em 2007, que analisou as metas alcangadas;
o parecer do INCRA sobre esse tltimo documento; o Oficio n°023/2010, elaborado pela

UEFS para tratar de pendéncias com o INCRA sobre 0 projeto.
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4.1 — A concepcdo de educacdo do PRONERA/UEFS 2005-2008: o projeto e a

capacitacao inicial dos monitores alfabetizadores e dos coordenadores locais

Essa sec¢do buscou analisar a concepcao de educacdo do PRONERA/UEFS 2005-
2008 a partir do projeto e da capacitacdo inicial dos monitores alfabetizadores e
coordenadores locais. Além disso, foi investigada a compreensédo de educacao do campo

presente nesses documentos.

O processo formativo inicial, diferente das 120h previstas inicialmente, teve
duracdo total de 80h e ocorreu entre os dias dois e onze de dezembro de 2006 na cidade
de Feira de Santana, as vésperas do inicio das aulas nos acampamentos e assentamentos,
tendo como principal pablico alvo os 12 coordenadores locais e 120 monitores
alfabetizadores, que foram indicados pela FETAG-BA e Pastoral Rural, sendo avaliados
e respaldados pela UEFS (FEIRA DE SANTANA, 2005, 2007).

e A proposta pedagdgica no projeto: tracos de uma concepc¢ao de educacao

Buscando compreender a concep¢do de educacdo presente no projeto do
PRONERAV/UEFS, foram analisadas a justificativa, 0s objetivos, a proposta pedagogica

e metodoldgica, 0s principios orientadores e a proposta curricular.

O projeto foi justificado por varios fatores, dando pistas sobre a concepcdo de
educacdo do projeto, a saber: propiciar “os saberes e conhecimentos que apontem para os
avancos da sociedade contemporanea, comprometida com a comunidade local, bem como
atender as especificidades da Educacdo no Campo [...]”; preparar os “recursos humanos”
para atuarem frente as “transformagdes aceleradas que neste inicio de milénio se fazem
sentir em todos os dominios, [...] principalmente no tocante a Educacdo no Campo”;
atender as exigéncias do mundo globalizado; alfabetizar jovens e adultos “apontando para
uma nova perspectiva teorico-metodologica de efetivar a educacdo do campo,
contextualizada, desvendando as suas potencialidades a fim de transformar as
probleméaticas emergentes em alternativas reais de possibilidades” (FEIRA DE

SANTANA, 2005, p.08-09, grifos nossos).

Paralelo a esses argumentos, ainda na justificativa, aparece que
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A tomada de consciéncia é o marco referencial desse Projeto de Educacgéo que
se fundamenta numa corrente de pensamento libertadora, critica e humanista,
referendada pelo conceito de territorio ndo como um espacgo geografico, mas
um espaco politico de acGes e de poder, de um povo que através da resisténcia
histérica luta contra um projeto que vai de encontro as transformacdes no
campo, - o campo da Reforma Agréria -, visando desenvolver nesse espaco
novas relac@es sociais (FEIRA DE SANTANA, 2005, p. 08-09).

Percebe-se também alguns elementos sobre a proposta de educacéo presentes nos

objetivos do projeto:
Analisar a educacéo de jovens e adultos em areas de assentamentos da reforma
agraria, a luz de referenciais tedricos que possibilitem a compreensdo dessa

etapa do processo educativo, refletindo sobre os valores sécio-culturais
construidos em espacos de educacdo do campo;

Desenvolver acdes alfabetizadoras, de maneira autbnoma, planejando,
complementando e avaliando atividades significativas que permitam a
valorizagdo dos sujeitos como cidados;

[.-]

Desenvolver competéncias e habilidades, conhecimentos e atitudes, que
permitam relacionar ndo apenas o saber fazer, mas ao saber ser, ao saber
conviver, respeitando a diversidade cultural e os conhecimentos dos atores
envolvidos (FEIRA DE SANTANA, 2005, p.16).

Nota-se que a referéncia a educacdo do campo aparece junto a necessidade de
desenvolver competéncias para saber ser, fazer e conviver, dando indicios de uma
possivel referéncia aos pressupostos presentes nos ideérios pedagogicos que ganharam
forca no final da década de 1990 — como uma orientacdo da Organizacdo das NacOes
Unidas (ONU) e da UNESCO para os principios da educacdo para o século XXI.

A proposta pedagodgica e metodoldgica foi apresentada como oriunda de uma
concepcdo de “educagdo problematizadora, dialdgica e participativa” (FEIRA DE

SANTANA, 2005, p.19) e parte do entendimento de que

[...] a educagdo € uma pratica social, construida historicamente, ligada ao
processo da atividade cognitiva e produtiva dos homens, quanto ao sistema
educacional, a vida concreta e aos saberes necessarios para uma melhor
socializagdo do conhecimento (FEIRA DE SANTANA, 2005, p.17).

Esse trecho foi colocado no documento sem fazer referéncias a quais tedricos
embasaram essa proposta de educacdo. Isso acabou dificultando a compreensdo de quais
autores fundamentaram os objetivos do projeto apontados anteriormente.

Entre os principios orientadores estavam o didlogo, a préxis e a
transdisciplinaridade, no intuito de contemplar a diversidade do campo em seus multiplos
aspectos, além de pontuar como principios politicos-pedagdgicos a inclusdo, a
participacdo, a interacdo e a multiplicacdo (FEIRA DE SANTANA, 2005).
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Com isso, os principios citados no documento indicam a possibilidade do projeto
pautar-se numa gestéo participativa, dialogando com as propostas de educagéo do campo
e com o debate sobre educagdo desenvolvido pelo MST e a CONTAG durante a década
de 1990.

A proposta curricular traz a concepc¢éo de flexibilidade, com o intuito de respeitar
a diversidade dos alunos envolvidos. Com essa perspectiva, 0s monitores alfabetizadores
e 0s coordenadores locais teriam capacitacdo em: Fundamentos da Educacgdo, Lingua
Portuguesa, Matematica, Estudos da Sociedade, Estudos da Natureza e Artes. Aos
alfabetizandos a formacéo seria com énfase em Lingua Portuguesa, Matematica, Ciéncias
Sociais, Ciéncias Naturais e Artes (FEIRA DE SANTANA, 2005). Com relacdo aos
Fundamentos da Educacdo, em seus conteldos destinados a capacitacdo dos monitores
alfabetizadores, aparece de forma pontuada o “Pensamento de Paulo Freire; A Educagdo
do Campo” e em Lingua Portuguesa “Alfabetizacdo por Letramento. Psicogénese da
Lingua escrita” (FEIRA DE SANTANA, 2005, p.20).

Essas questdes foram apontadas no parecer da Comissdo Pedagdgica Nacional do
PRONERA, assinada em dezoito de fevereiro de 2005 por Mdnica Castagna Molina, que
no periodo era Coordenadora Nacional do PRONERA. Ao aprovar o projeto, o parecer
afirma que existe uma consistente fundamentacao teérico-metodoldgica, coerente com as

propostas contidas no Manual de Operagdes vigente no periodo*!?.

Existe uma fundamentacdo para o desenvolvimento do projeto, tem objetivos
claros, apresenta 0s procedimentos operacionais e a matriz curricular para a
alfabetizagdo e para a capacitacdo dos educadores do campo compativeis com
os principios do Programa [...] (BRASIL, 2005, p. 01).

Diante do exposto, o projeto foi construido dentro do modelo exigido pelo Manual
de Operagdes de 2004, descrevendo, em alguns momentos, o texto tal qual se apresentava
nesse documento regulador, com poucas alteracdes. No entanto, apesar do parecer
favoravel da Comissdo Nacional Pedagogica do PRONERA, néo ficou evidente qual foi
o referencial tedrico adotado pelos parceiros do projeto, apesar o termo educacgdo do
campo aparecer nos objetivos, na justificativa e na proposta curricular de Fundamentos

da Educacéo®3.

112 O parecer de aprovacdo do projeto PRONERA/UEFS 2005-2008 esta disponivel nos arquivos da
Superintendéncia Regional do INCRA, em Salvador — BA.

113 Na verdade, percebe-se que houve um esforco dos parceiros do projeto em apresentar na escrita termos
chaves presentes no Manual de Operacfes de 2004 (como flexibilidade, transdisciplinaridade, dialogo,
dentre outras), porém sem uma fundamentacéo tedrica precisa.
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Com relagéo a justificativa, pode-se inferir varias ideias de “atender exigéncias do
mundo globalizado”, quando ndo ¢ feito um debate de classe anterior. NOS objetivos,
aparecem elementos que podem indicar uma proposta pedagdgica que relaciona a
educacdo do campo e a formacdo de uma consciéncia critica e libertadora, com a
necessidade de formar o cidad&o para desenvolver competéncias de forma autbnoma. A
proposta pedagogica e metodoldgica, apesar de citar o termo educacgéo problematizadora,
ndo faz referéncias aos tedricos que respaldam esse termo ou ao debate sobre educagéo
do campo. A matriz curricular, apesar de citar o “pensamento de Paulo Freire” e a
“educacdo do campo”, ndo insere esse tedrico e a discussdo sobre essa concepcao de
educacédo de forma evidente no corpo do texto, apesar de se referir a uma “corrente de
pensamento libertadora, critica e humanista” ¢ Freire aparecer como um contetido do
curriculo de Fundamentos da Educacao.

Ademais, no projeto ndo foi apresentado o cenario educacional e politico das
localidades e regides comtempladas, citando apenas os nomes e dados numéricos sobre
elas (como o numero de alfabetizandos e alfabetizadores). Sobre essa questdo, o parecer
da Comissao Pedagogica Nacional do PRONERA afirma que

O histdrico estd mais voltado para a caracterizacdo da universidade e a &rea do
projeto que alcangard 35 municipios e 61 assentamentos. Sugere-se que no
primeiro relatdrio parcial seja apresentada as condicdes gerais da educacao do
Estado e na regido; as condi¢des educacionais nas areas de reforma agraria
(BRASIL, 2005, p.01)4,

Dessa maneira, 0s dados ddo indicios de que a proposta ndo foi elaborada a partir
de um diagndstico inicial bem estruturado, podendo indicar que os objetivos tracados, a
justificativa, os principios orientadores, a matriz curricular e a proposta pedagogica e
metodoldgica presentes no documento nao levaram em consideracéo de forma sistematica
as condicdes especificas dos acampados e assentados contemplados através da indicacédo
da FETAG-BA e da Pastoral Rural.

Além disso, em alguns momentos no texto do projeto aparece o termo educac¢éo no
campo, parecendo referir-se mais a um lugar do que a uma concepg¢éo de educacdo. Isso
pode ser um indicio de uma leitura superficial sobre a tematica, que pode ser constatada

pela incipiente referencial bibliografico que aparece no documento®!®, visto que esse

114 Esse relatério parcial sugerido pela Comissdo Pedagdgica Nacional do PRONERA, caso tenha sido
elaborado, ndo foi encontrado entre os arquivos do INCRA e da PROEX/UEFS.

115 Em suas referéncias bibliograficas, aparecem apenas dois textos e Paulo Freire ndo esta entre eles, a
saber: um sobre EJA e outro sobre educacdo do campo e desenvolvimento rural sustentavel. Essa segunda
referéncia, propde-se a fazer um debate entre educagdo do campo e desenvolvimento rural sustentavel, a
partir da experiéncia de uma escola rural na Bahia, buscando compreender se a proposta pedagégica
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debate ndo aparece no projeto, podendo colocar em questéo, inclusive, o parecer favoravel
dado pela Comissdo Pedagdgica Nacional do PRONERA.

Assim, percebe-se que o0 projeto deixou algumas questdbes em aberto,
principalmente sobre o referencial teérico adotado — que, dentro do universo da educacao
popular e educacdo do campo, deve possuir um recorte evidente de classe (RIBEIRO,
2010). Essas questdes foram elucidadas através da anélise da documentagdo produzida
para a capacitacéo inicial.

e A capacitacao inicial: a concepgéo de educacao do projeto em evidéncia

Para a capacitacdo inicial, foram elaborados cinco mddulos, distribuidos a todos os
cursistas (coordenadores locais e monitores alfabetizadores), propondo formagdo em
Fundamentos da Educacdo, Leitura e Escrita, Matematica, Arte e Educacdo e Ciéncias
Sociais e da Natureza, tal qual previsto no projeto. Todos os modulos foram organizados
e ministrados pelos professores orientadores, que ndo eram docentes da UEFS, e alguns
professores convidados que possuiam vinculo com essa universidade (FEIRA DE
SANTANA, 2006)!°. Para as analises que se seguem, foram selecionados os dois
primeiros médulos citados, pois fundamentaram a proposta pedagdgica do projeto.

Lembrando que essa proposta de formacéao, segundo dados presentes no projeto e
seguindo as orientagfes do Manual de Orientagdes do PRONERA de 2004, deveria ser
elaborada pela UEFS, o INCRA, a FETAG-BA e a Pastoral Rural, sendo que a demanda
por um outro modelo de educacdo partiu dos dois ultimos.

Com isso, a capacitacdo inicial seria 0 momento para comecar ou aprofundar a
construcdo das bases teodricas que norteariam as atividades politico-pedagdgicas nos
assentamentos e acampamentos. A partir daguele momento, as aulas iriam ser iniciadas.
Os monitores alfabetizadores estariam incumbidos de ministrarem as aulas, 0s
coordenadores locais de acompanhar esse processo e a Coordenacdo Pedagdgica de
oferecer a formacdo continuada, com o devido acompanhamento pedagdgico dos
movimentos parceiros e do INCRA (FEIRA DE SANTANA, 2005).

construida estava voltada para a realidade local. No entanto, o autor, Edmerson Reis, ndo se propde a fazer
um debate mais aprofundado sobre educacdo do campo em nenhum dos quatro capitulos de seu livro. A
obra mencionada é: REIS. E. S. Educag¢do do Campo e Desenvolvimento Rural Sustentavel: avaliagédo
de uma préatica educativa. Juazeiro, BA. Bahia: Gréafica e Editora Franciscana, 2004.

118 Entre os professores convidados, destacam-se: o professor Miguel Almir Lima de Aradjo e a professora
Flavia Cristina de Macedo Santana, na época ambos lotados no Departamento de Educagdo da UEFS.
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A proposta de educacdo presente no médulo Fundamentos de Educacdo nédo faz
referéncia a educacao do campo, apesar dessa tematica ter aparecido no projeto como um
contelido a ser trabalhado nessa capacitacdo. Contudo, pautando-se em Levy Vygotsky e
Paulo Freire, foi salientado a necessidade de: desenvolver “acdo consciente das classes
populares sobre seu proprio processo de libertagdo”, problematizar a pratica e perceber o
processo educativo como um ato politico (FEIRA DE SANTANA, 2006, p.04-05).
Segundo Souza (2012) e as informagdes presentes nos cadernos de educacdo do MST
analisados no segundo capitulo, esses dois teoricos foram duas importantes referéncias
para as propostas de educacdo dos movimentos sociais do campo na década de 1990.

No entanto, as propostas desses autores no documento aparecem relacionadas aos
ideérios educacionais presentes no Relatério para a UNESCO da Comissao Internacional
sobre Educacéo para o Século XXI (Relatorio de Delors) — aprender a conhecer, a fazer,
a conviver e a ser, que respaldam o lema “aprender a aprender” — culminando na defesa
de uma avaliagcdo socioconstrutivista. Referindo-se aos “pilares que ddo sustento ao

conhecimento”, cita-se:

Em 1993, a ONU (Organizacéo das Nagdes Unidas) organizou um encontro
com mais de 150 Nagdes do mundo para discutir sobre a EDUCACAOQ. Como
fruto dessa discussdo a UNESCO (Organizagdo das Nagfes Unidades para a
Educagdo, a Ciéncia e a Cultura), sob a presidéncia de Jacks Delors, em
1997/98 sugere alguns principios para a educacdo do século XXI. Aprender a
Conhecer [...] Aprender a Fazer [...] Aprender a Conviver [...] Aprender a Ser.
(FEIRA DE SANTANA, 2006, p.06).

O lema “aprender a aprender” fundamentou 0 modelo construtivista defendido no
maodulo, que pauta-se na ideia de perceber o “jovem e adulto como sujeito de seu préprio
desenvolvimento”, como individuos ‘“autonomos, intelectual e moralmente (com
capacidade e liberdade de tomar decisdes por conta propria)” (FEIRA DE SANTANA,
2006, p.10). Segundo as ideias presentes nesse documento da capacitacdo inicial, essa
percepcédo de educando implica em “mudancgas fundamentais nos conteudos” (FEIRA DE
SANTANA, 2006, p.10). Coll e Solé (2006), ao defenderem o construtivismo, apontam

a importancia da centralidade no educando e a forma como este se apropria do contetido:

Para a concepcdo construtivista, aprendemos quando somos capazes de
elaborar uma representacao pessoal sobre um objeto da realidade ou contetido
que pretendemos aprender. Essa elaboracéo implica aproximar-se de tal objeto
ou contetido com a finalidade de apreendé-lo; ndo se trata de uma aproximacao
vazia, a partir do nada, mas a partir das experiéncias, interesses e
conhecimentos prévios que, presumidamente, possam dar conta da novidade
(COLL, SOLE, 2006, p.19-20, grifos nossos).

Esse modelo construtivista de educacao € perceptivel na forma como as ideias de

Vygotsky e Freire sdo utilizadas no médulo em analise. Quando refere-se a aprendizagem
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significativa, a énfase é na valorizacao e interacdo entre as pessoas, enaltecendo o0 aspecto
afetivo na relagdo professor/aluno, que deve respeitar “o conhecimento prévio de cada
individuo como suporte de aprendizagens cada Vez mais significativa”, sob a perspectiva
de Vygotsky (FEIRA DE SANTANA, 2006, p.05). Abordando a pedagogia
problematizadora e seu carater dialdgico, percebe-se que o carater dialético centraliza-se
na relacdo professor/aluno, além de afirmar que a educacéo problematizadora formaré
sujeito “carregado de compromisso com a sua comunidade e consigo mesmo”, utilizando
Freire (FEIRA DE SANTANA, 2006, p.05)*’.

Dessa maneira, percebe-se uma limitagdo no uso das ideias desses autores,
buscando dar énfase no aluno, em sua relacdo consigo mesmo, com o professor e com a
comunidade local, por meio de uma breve sintese. Tudo isso culminando nos ideérios
educacionais defendidos pelo Relatério de Delors, apontado como uma importante
diretriz colocada pela ONU e UNESCO para a educacdo a ser desenvolvida no século
XXI (FEIRA DE SANTANA, 2006).

O modelo construtivista de educacgéo se faz presente também no médulo de Leitura
e Escrita. Buscando um referencial de como alfabetizar, a proposta gira em torno do
debate sobre letramento realizado por Magda Soares e da psicogénese da lingua escrita
por meio de Emilia Ferreiro e Ana Taberosky!'®. No que se refere ao letramento, a
proposta foi alfabetizar a partir do uso de textos:

PropGe-se a selecionar os tipos de textos de que os educandos tém mais
conhecimentos prévios: listas, cartas, bilhetes, receitas, provérbios, letras de
musicas, contas tradicionais, literatura de cordel, andncios, propagandas,
rétulos (FEIRA DE SANTANA, 2006, p.10).

Por meio desse excerto, percebe-se que, entre 0s textos sugeridos, existe uma
predominancia de suportes textuais mais ligados a realidade imediata dos sujeitos. Nao
aparece a indicacdo de leis, contrato de trabalho, atas de assembleia ou outros textos que
se relacionem diretamente com a luta por terra, por exemplo. Ademais, a proposta de
educacao do projeto aparece mais relacionada a centralidade no individuo por meio do
construtivismo, quando foi feita a defesa das ideias de Ferreiro e Taberosky:

Entre os anos de 1974 e 1976, Emilia Ferreiro e Ana Taberosky, pesquisadoras
da universidade de Buenos Aires, e ainda outras pesquisadoras de diferentes

117 O debate sobre a pedagogia de Paulo Freire foi desenvolvido no capitulo um. Para saber mais ver Freire
(2015) e Ribeiro (1999).

118Sobre a diferenca entre alfabetizacéo e letramento ver Soares (2004). A proposta de Emilia Ferreiro e
Ana Taberosky esta na obra produzida por elas, cujo titulo € “Psicogénese da Lingua Escrita”. Vale salientar
que Emilia Ferreiro, em seu doutorado, foi orientanda de Jean Piaget, sendo influenciada pelas ideias desse
tedrico. Sobre o debate do construtivismo a partir desses autores, ver o livro “Construtivismo: de Piaget a
Emilia Ferreiro”, de Maria da Graga Azenha, publicado pela Editora Atica.



168

regides, desenvolveram um estudo que tinha como objetivo principal buscar
explicacOes para os processos pelos quais o individuo chega a ler e a escrever,
chega a compreender as caracteristicas, o valor e a funcdo da escrita, desde que
essa se constitui no seu objeto de atengdo. Era uma tentativa de interpretar o
processo do ponto de vista de quem aprende (FEIRA DE SANTANA, 2006,
p.21, grifo nosso).

Segundo Duarte (2004), o movimento construtivista ganhou forca no Brasil a partir
da década de 1980. Para esse autor, o construtivismo, pautado no lema ‘“aprender a
aprender”, gera um esvaziamento da funcdo da escola, estando ligado “ao universo
ideoldgico neoliberal e pés-moderno” (DUARTE, 2005, p.217). Por isso, é importante

levar em consideragdo o contexto politico em que esse movimento se desenvolveu:

Mas o construtivismo ndo deve ser visto como um fendmeno isolado ou
desvinculado do contexto mundial das duas Ultimas décadas. Tal movimento
ganha forca justamente no interior do agugamento do processo de
mundializacdo do capital e de difusdo, na América Latina, do modelo
econdmico, politico e ideol6gico neoliberal e também de seus correspondentes
no plano tedrico, o pds-modernismo e o pos-estruturalismo. E nesse quadro
de luta intensa do capitalismo por sua perpetuagdo, que o lema "aprender a
aprender" é apresentado como a palavra de ordem que caracterizaria uma
educacgdo democréatica (DUARTE, 2004, p.30).

Assim, para esse autor, a adoc¢ao do construtivismo sustentado pelo lema “aprender
a aprender” como referéncia para a educagdo, nao pode ser desvinculada desse contexto.
Com isso, ao unir pontuais ideias de Vygotsky e Freire aos idearios educacionais
presentes no Relatério de Delors, conformando um modelo construtivista de como
alfabetizar, ocorreu uma adesao a uma concepcdo de educacdo que ideologicamente nédo
relaciona-se com a emancipacdo dos sujeitos envolvidos. Segundo Duarte (2004), essa
conciliacdo de diferentes teorias relaciona-se com a manutencdo da hegemonia burguesa
no campo educacional. Assim, essa conformidade pode descaracterizar a proposta de
Vygotsky'® — que tem como fundamentos o marxismo — e a pedagogia do oprimido
debatida por Freire. Segundo Duarte (2004, p.03),

[...] o lema “aprender a aprender” é por nos interpretado como uma expressao
inequivoca das proposicBes educacionais afinadas com o projeto neoliberal,
considerado projeto politico de adequacédo das estruturas e institui¢cBes sociais
as caracteristicas do processo de reproducdo do capital no final do século

XXlZO.

119 para Duarte (2004, p.02-03), os autores que fazem essa releitura das ideias de Vygotsky “o afasta do
universo politico-ideoldgico de luta de superagdo do capitalismo e pela construcdo de uma sociedade
socialista”. Por isso a psicologia vigotskiana ndo pode ser desvinculada do “universo filos6fico marxista e
do universo politico socialista”. Assim, a aproximacao do pensamento de Vygotsky ao lema “aprender a
aprender”, segundo o mesmo autor, busca neutralizar o fortalecimento de um pensamento educacional
marxista, que tenha como meta superacdo do modo de producéo capitalista.

120 Filiando-se a pedagogia histérico-critica, Duarte (2004, p.01) afirma que o lema “aprender a aprender”
“significa, para uma ampla parcela dos intelectuais da educagdo na atualidade, um verdadeiro simbolo das
posicBes pedagdgicas mais inovadoras, progressistas e, portanto, sintonizadas com o que seriam as
necessidades dos individuos e da sociedade para o proximo século”, corroborando com a hegemonia do
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Esse debate relaciona-se também com a escolha de Ferreiro e Taberosky como
referéncias de como alfabetizar. Segundo Francioli, Marsiglia e Duarte (2009) esse
modelo de alfabetizagdo conforma uma perspectiva individualista, em que o educando
torna-se construtor do proprio conhecimento a partir do cotidiano imediato, pois para “os
construtivistas, 0s novos saberes sempre sdao gerados a partir dos conhecimentos prévios,
que sdo por sua vez gerados no cotidiano e considerados significativos para o individuo
em razdo de sua utilidade pratica” (FRANCIOLI, MARSIGLIA E DUARTE, 2009,
p.195), dificultando o estabelecimento de relagdes com a totalidade que compbe a
realidade e o dominio do conhecimento que possa ser instrumento de luta por
emancipacao.

Assim, contra uma educagdo centrada na cultura presente no cotidiano
imediato dos alunos que se constitui, na maioria dos casos, em resultado da
alienante cultura de massas, devemos lutar por uma educacdo que amplie os
horizontes culturais desses alunos [...] Sem esse nivel de compreensdo da
realidade social e natural, € impossivel o desenvolvimento de acdes coletivas
conscientemente dirigidas para a superacdo da sociedade capitalista
(DUARTE, 2004, p.10).

Faz-se importante ressaltar que a educacdo do campo valoriza os saberes
produzidos pelo campesinato, através do cotidiano do trabalho com a terra por exemplo
— afinal, historicamente a educacdo formal estigmatizou esses saberes. No entanto, na
proposta presente nos documentos analisados, ocorreu uma limitacdo do seu carater
emancipador, pois o cotidiano aparece na capacitacdo inicial como o lugar comum, nédo
propondo o estabelecimento de vinculos com a questdo agraria — tema que ndo aparece
no debate e que é essencial para a educacdo do campo.

Freire (2015) defende a reflexdo sobre a realidade vivida pelo oprimido como meio
de efetivar uma pedagogia transformadora — o cotidiano de opressdo seria o ponto de
partida e de chegada no processo emancipatorio construido pelos oprimidos. No entanto,
no projeto aqui em andlise, o cotidiano ndo possui esse Vviés politico-transformador. Para
esse autor “o mero reconhecimento de uma realidade que nao leve a insercao critica (agao
ja) ndo conduz a nenhuma transformacéo da realidade objetiva, precisamente porque nao
¢ o reconhecimento verdadeiro” (FREIRE, 2015, p.53).

capital no campo educacional. Para 0 mesmo autor, uma das diferengas entre a pedagogia histérico-critica
e as pedagogias que atendem aos interesses da burguesia, como as centradas no lema “aprender a aprender”,
¢ que essas ultimas “sdo antes de mais nada pedagogias que retiram da escola a tarefa de transmissdo do
conhecimento objetivo, a tarefa de possibilitar aos educandos o acesso a verdade” (DUARTE, 2004, p.05).
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Percebe-se entdo que, com a centralidade no aluno e em seu cotidiano imediato, a
proposta pedagogica presente nos documentos desse projeto acabou por filiar-se ao que
Duarte (2004) chamou de “discurso educacional contemporaneo”, buscando agregar
pontuados aspectos de algumas correntes filoséficas, mesmo que essas concepcdes sejam
inconciliaveis:

[..] uma estratégia que estd se disseminando no discurso educacional
contemporaneo, estratégia essa que consiste em elaborar uma mistura de
principios oriundos de distintas concepcOes filoséficas e politicas sobre a
educacdo numa pretensa superacdo da unilateralidade ou das limitacdes de
cada concepcdo e numa pretensa incorporagdo das contribuicfes de todas as
concepcdes educacionais (DUARTE, 2004, p.53).

Essa estratégia foi denominada por Duarte (2004) como construtivismo eclético??,

“que incorpora expressoes € conceitos de diversas correntes psicoldgicas e educacionais,
fazendo-se passar por uma grande sintese e, dessa forma, seduzir educadores defensores
das mais diversas correntes psicoldgicas e educacionais” (DUARTE, 2004, p.58). Coll e
Solé (2006, p.25) evidenciam esse carater eclético do construtivismo, afirmando que essa
concepg¢do permite “fazer uma leitura integrada de diversas contribui¢des, obrigando, ao
mesmo tempo, sem duvida, a elaborar novas hipoteses e principios”.

Assim, a proposta pedagogica do PRONERA/UEFS, sutilmente presente no projeto
e de forma mais latente na capacitacdo inicial, filiou-se a esse discurso educacional
contemporaneo, buscando agregar alguns elementos da psicologia vigotskiana e da
pedagogia freireana, aos idearios pedagogicos do lema “aprender a aprender” presente no
Relatorio de Delors, centralizando o processo de alfabetizacdo no aluno e em seu
cotidiano imediato por meio de Ferreiro e Taberosky, culminando num modelo
construtivista de educacgio'?.

Dentro dessa ldgica, a proposta de educacdo do PRONERA/UEFS, ao invés de
dialogar com os principios da educacdo do campo (como foi orientado pelo Manual de
OperacgOes de 2004 — ver quadro 06), balizou-se no construtivismo a partir do lema
“aprender a aprender”. Esse lema imp&e alguns pensamentos valorativos que relacionam-

se com a necessidade de adaptacdo do sujeito aos imperativos neoliberais.

121 O termo construtivismo eclético foi usado por Duarte (2004) ao analisar o lema “aprender a aprender” e
0 construtivismo presentes nos Parametros Curriculares Nacionais no Brasil da década de 1990.

122 Importante ressaltar que para Duarte (2004, p.14) “Vigotski considerava que essa psicologia [marxista]
deveria incorporar o que houvesse de cientifico no campo dos estudos psicologicos, sem, entretanto, adotar
qualquer tipo de ecletismo, nem deixar de considerar os limites e as inconsisténcias das varias escolas da
psicologia”.
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Entre eles, destacam-se: a ideia de autonomia numa perspectiva individualista, em
que o alfabetizando deve desenvolver acgbes alfabetizadoras de forma autdnoma,
desenvolvendo a capacidade de aprender sozinho; a concepcao de que a educagédo deve
preparar o individuo para as mudancas do mundo globalizado, com foi apresentado na
justificativa do projeto; que a atividade do aluno deve ser impulsionada por interesses
dele mesmo, sem necessariamente estabelecer vinculos como a totalidade que compde a
realidade concreta, dando énfase no local; e o relativismo pedagdgico, visto que o
modulos ndo privilegiaram uma determinada concepcdo ideoldgica, culminando num
“construtivismo eclético”.

A nocdo de autonomia, voltada para o desenvolvimento de competéncias e de
métodos préprios de aprendizagem, torna-se um ponto emblematico, visto que o projeto
de sociedade que permeia as propostas de educacdo do campo e que deram origem ao
PRONERA, vincula-se a movimentos sociais e sindicais do campo e ndo a individuos
agindo isoladamente. Dessa forma, a nocéo de cidadania ndo € a do sujeito que age de
forma individualizada, mas do cidaddo que age em coletividade. Afinal, € a cidadania
coletiva (GOHN, 2005) que gira em torno das agdes desenvolvidas pelas classes
subalternadas organizadas no campo.

Além disso, os quatro pilares que compde o lema “aprender a aprender” (aprender
a conhecer, a fazer, a conviver e a ser) e que sao apresentados no médulo Fundamentos

da Educacéo, ndo explicitam a abordagem dos conflitos agrarios®?3.

A questdo agraria tem como elementos principais a desigualdade, a contradi¢do
e o conflito. O desenvolvimento desigual e contraditério do capitalismo
gerado, principalmente, pela renda capitalizada da terra, provoca a
diferenciacdo do campesinato e consequientemente a sua destruicéo e recriagéo.
Nesse processo, acontece a concentracdo da terra e a luta pela terra, produzindo
implacavelmente o conflito (FERNANDES, 2003, p.36).

Assim, a ado¢do do lema “aprender a aprender” pode indicar que os conflitos
inerentes a questdo agraria nao foram privilegiados no debate. O proprio Duarte (2004,
p.50) afirma que os pilares desse lema difundem normas morais que tem como objetivo
cercear a possibilidade de revolta social que busquem transformacdes estruturais na

sociedade. Segundo Mascarenhas (2016), esses pilares colocam-se dentro das diretrizes

123 Apesar do debate proposto por Duarte (2004) referir-se a educagao escolar, suas ideias corroboram com
as andlises desse trabalho. Sabe-se que as questBes relacionadas a educacdo do campo partem do
pressuposto de que os sujeitos dos movimentos sociais (militantes) j& trazem a problematizaco da questdo
agraria em seus conhecimentos prévios. Porém, o lema “aprender a aprender” e seus pilares possuem um
viés politico especifico, assim como a concepgdo de educacdo do campo. Com isso, torna-se preciso
explicitar esse lema e suas especificidades como uma contradicdo politico-pedagodgica do projeto em
analise.
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educacionais de cunho neoliberal para os trabalhadores, propondo uma formacgéo que
busca conciliar classes antagonicas. Referindo-se especificamente ao pilar aprender a

conviver, a autora afirma que

[...] esse pilar busca reduzir os conflitos, formar individuos pacificos, com
comportamentos adequados aos interesses dominantes. No proprio relatério
[de Delors] é enfatizado que tensdes entre classes sociais podem se transformar
em solidariedade a partir da experiéncia e do prazer do esforco comum
(MASCARENHAS, 2016, p.106).

Com isso, o discurso de “aprender a conviver” pode pdr em cheque o debate de luta
de classes que funda os principios da educagdo do campo, dentre eles 0 seu intrinseco
vinculo com a matriz pedagogica do trabalho e da cultura (CALDART, 2004) e sua
relagdo com a construcdo de um novo projeto de sociedade forjado na luta pela terra
(RIBEIRO, 2010). Esses dois principios estdo necessariamente vinculados a luta de
classes, que pode ser negligenciada por meio do lema “saber conviver”. Segundo Ribeiro

(2010), colocando a educacdo do campo dentro do universo da educacao popular:

Né&o ha acordo quanto a delimitagdo do conceito de educagdo popular, tal a
multiplicidade de praticas as quais é aplicado, por isso é necessario pontuar
alguns aspectos. O primeiro e fundamental € o corte de classe. [...]

A educacéo popular tal como a compreendemos tem, portanto, um carater de
classe e é isso 0 que a distingue de um conceito abstrato de educacdo
(RIBEIRO, 2010, p.47).

Dessa forma, concepc¢éo de educacdo adotada para o desenvolvimento do projeto,
permite questionar o papel dos intelectuais organicos da FETAG-BA e da Pastoral Rural.
A proposta formativa, segundo dados do projeto, aponta como principios a participacao,
interacdo e o dialogo, tal qual aponta o organograma 05, que refere-se a relacdo entre a
universidade e 0s movimentos sociais parceiros, principais sujeitos envolvidos nesse

processo de formacéo.
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ORGANOGRAMA 05: Principios do PRONERA/UEFS 2005-2008 — diélogo,
interacdo e participacao

PROFESSOR - . COORDENADOR
ORIENTADOR o LOCAL,
A A
7 A 4
BOLSISTA A MONITOR
UNIVERSITARIO » | ALFABETIZADOR

| 4

Contato direto < > ALFABETIZANDO
Contato indireto q—

Fonte: Elaboracdo prépria a partir de: FEIRA DE SANTANA, Ministério do Desenvolvimento
Agrario. Instituto de Colonizagdo e Reforma Agraria. Programa Nacional de Educacdo na Reforma
Agréria-PRONERA. Universidade Estadual de Feira de Santana. Projeto de Alfabetiza¢do em &reas
de assentamento. Feira de Santana — BA, 2005.

Assim, sem desonerar 0s demais parceiros de sua responsabilidade, cabia aos
sujeitos coletivos do campo, por meio de seus intelectuais, inserirem a questdo agraria no
debate e a educacdo do campo como concepcdo norteadora da proposta pedagogica,
tornando-se pontos essenciais e indispensaveis ao projeto. A interagcdo evidenciada no
organograma 05 aponta para a necessidade de continuo dialogo entre os sujeitos que
estavam envolvidos na capacitacao inicial, entre eles os militantes dos movimentos
parceiros. Nessa interacdo, as questdes pedagogicas e politicas relacionadas ao
PRONERA, a educacdo do campo e a questdo agraria no Brasil, deveriam emergir ao
debate, principalmente por meio da FETAG-BA e a Pastoral Rural.

Dessa maneira, colocar a proposta do projeto orientada pelas diretrizes
internacionais da ONU e da UNESCO, pode ter comprometido a formacdo inicial de
muitos individuos que, segundo dados presentes nos relatorios finais, iriam ter sua
primeira experiéncia em sala de aula na condigdo de alfabetizadores de trabalhadores e

trabalhadoras do campo. Desse modo, essa capacitacdo, além de exigir uma necessaria
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discussdo sobre como alfabetizar, deveria compreender o PRONERA a partir das
discussdes sobre educacdo do campo e da questdo agréria no Brasil.

Sendo assim, mais do que aparecer pontuadas ideias de Freire e Vygotsky na
capacitacdo inicial, fazia-se necessario filiar-se a um referencial teérico-metodologico
com recorte de classe que conduzisse todo o debate, todos os textos, e isso ndo estava
presente nos documentos. Afinal, a leitura do cotidiano de luta vivido pelos sujeitos
imergidos nos desafios trazidos pela questdo agraria por meio da educacdo do campo,
deve possuir uma intencionalidade explicitada, relacionando-se com a superacdo das
relacBes sociais pautadas na hegemonia do capital, organizando a classe trabalhadora do

campo para enfrentar esse desafio®?*.

e A avaliagdo da capacitagdo inicial: dificuldades enfrentadas e uma outra

concepcéo de educacéo do campo

Apbs a capacitacdo inicial, a equipe do PRONERA/UEFS produziu o Relatdrio de
Capacitacdo, apontando avancgos e dificuldades percebidas naquele processo. Esses
documentos também permitem compreender qual o significado de educacao do campo no
projeto. Afinal, o Manual de Operacdes de 2004 orientava para a adocdo das referéncias
teoricas da educacdo do campo para os projetos desse programa (BRASIL, 2004).

Quando confronta-se as informagdes dos documentos da Capacitagdo Inicial ao
Relatorio de Capacitagio percebe-se importantes divergéncias'?®. Ao comentar sobre a
Fundamentacdo Tedrica, que corresponde ao mdédulo Fundamentos da Educacéo,
colocou-se como um dos objetivos “discutir sobre as especificidades da Educagdo no

Campo”, aparecendo como um contetdo tematico (FEIRA DE SANTANA, 2007, p.11,

124 Faz-se importante salientar como foram construidos os outros trés modulos da Capacitacéo Inicial. O
moédulo de Matematica, elaborado pelo professor orientador dessa area, coloca-se mais na perspectiva de
um “como fazer”, furtando-se a um debate sobre a relagdo dessa ciéncia ao contexto especifico da luta pela
reforma agraria. O mddulo Ciéncias da Sociedade e Natureza foi organizado por trés pessoas, sendo duas
professores orientadoras. Na parte reservada a Ciéncias da Natureza, foi apresentada apenas uma coletanea
de texto sobre biodiversidade, aparelho reprodutor masculino e feminino, métodos contraceptivos e doencas
sexualmente transmissiveis. No que concerne a Ciéncias da Sociedade, apresentou-se um relevante debate
sobre reforma agréria e o Projeto Alternativo de Desenvolvimento Rural Sustentavel (PADRS), que foi
uma proposicdo construida pela CONTAG/CUT no VII Congresso Nacional em 1998, como foi analisado
no capitulo dois. O médulo Arte Educacéo, que tem entre os organizadores uma professora orientadora,
desenvolveu dois debates: um sobre a necessidade de trabalhar com a efetividade, lapidando os sentimentos
mais nobres e outro relacionando educacéo, arte e cidadania. No entanto, nenhum faz referéncia ou dialoga
com os principios da educagdo do campo.

125 O Relatério de Capacitagdo encontra-se disponivel na Superintendéncia Regional do INCRA, em
Salvador — BA.
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grifo nosso). No entanto, 0 modulo citado nem sequer menciona o termo educacédo do
campo.

A avaliagdo feita pelos ministrantes dos cursos durante a Capacitagéo Inicial nesse
documento, aponta como satisfatorio o resultado obtido naquele processo, afirmando que
conseguiram motivar os participantes, mudando concepcdes sobre a acdo pedagogica.
N&o foram apontados pontos negativos, pois, segundo informagdes presentes no
documento, a formacéo atendeu as expectativas iniciais (FEIRA DE SANTANA, 2007).

No entanto, quando confronta-se esse relatdrio oficial, que foi entregue ao INCRA,
com relatérios individuais produzidos pelos ministrantes do curso de capacitacéo inicial,
entregues somente & UEFS, encontrou-se outros dados, que possibilitaram perceber os
problemas que se fizeram presentes nesse processo formativo, tecendo criticas aos
cursistas (coordenadores locais e aos monitores alfabetizadores).

Foram encontrados dez relatérios individuais*?®, que contemplam todas as areas de
formacdo trabalhadas na capacitacdo inicial. Esses relatérios, confirmaram o olhar
positivo presente no texto entregue ao INCRA. Contudo, quase que unanimemente foi
sugerida a formacdo continuada, devido a falta de experiéncia em sala de aula por parte

dos cursistas.

[O] nivel de entendimento dos cursistas € aquém das expectativas para
entender a proposta apresentada, [isso] dificulta atingir objetivos desejados.
[...] Solicito dos coordenadores e envolvidos no processo que encaminhem
para as capacitacbes pessoas [coordenadores locais e monitores
alfabetizadores] com o nivel de escolaridade completo (RELATORIO DE
CIENCIAS DA NATUREZA, 2006, p.01-02).

Vale ressaltar que detectamos alfabetizadores com perfil ndo adequado para
serem alfabetizadores [...] Sugestdo: Maior cuidado da Fetag na selecao dos
alfabetizadores (RELATORIO DE FUNDAMENTOS DA EDUCACAO,
2006, p.02).

Percebemos que por conta da inexperiéncia da maioria, necessitaremos durante
a capacitagdo continuada intensificar alguns aspectos especificos da formagao
docente [...] (RELATORIO DE LEITURA E ESCRITA, 2006, p.02).

Houve problemas com relagéo ao ritmo [de aprendizagem] e a compreensdo
de alguns conceitos (RELATORIO DE MATEMATICA, 2006, p.02).

Quanto as dificuldades percebemos a falta de habilidade com a leitura e escrita
por parte de alguns cursistas. Estes demonstram dificuldades de interpretar os
textos proposto no curso, entretanto, isso ndo inviabilizou por completo os
trabalhos [...] (RELATORIO DE CIENCIAS DA SOCIEDADE, 2006, p.01).

Percebe-se que os ministrantes de todas as areas de formacdo afirmaram que os

cursistas ndo possuiam 0s conhecimentos ou a experiéncia almejada para o

126 Esses relatdrios individuais elaborados pelos ministrantes da capacitagéo inicial estdo disponiveis nos
arquivos da PROEX/UEFS.
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desenvolvimento das atividades nos espacos educativos. I1sso pode indicar a auséncia de
formagé&o sobre a concepgdo de educagéo para as respectivas bases da FETAG-BA e da
Pastoral Rural. Apesar dessas afirmaces, todos os relatérios constam o reconhecimento
de que houve grande esforco dos coordenadores locais e monitores alfabetizadores para
entender os temas trabalhados e que as dificuldades ndo inviabilizaram totalmente os
trabalhos — evidenciando o interesse dos cursistas em participar do projeto.

No entanto, como foi constatado, todo o esfor¢co dos cursistas, apresentando
dificuldades de leitura e escrita por exemplo, foi direcionado para uma proposta teorico-
metodoldgica questiondvel e ndo centralizada no debate sobre educacdo do campo e na
luta pela reforma agréria, sem colocar a categoria trabalho como referéncia para o ato de
ensinar, por exemplo.

Corroborando com a afirmacéo anterior, nos anexos do Relatério de Capacitacdo
existe uma secdo intitulada “Trabalhando Conceitos de: Educagdo ¢ Educagdo no
Campo” (grifo nosso). Esse anexo apresenta produgdes a punho dos cursistas sobre esses
conceitos. Além de comprovar as dificuldades mencionadas nos relatorios individuais dos
ministrantes da capacitacdo inicial entregues a UEFS, indicam que houve um debate sobre
educacdo do campo durante esse curso, apesar do mesmo nao ser contemplado nos

maddulos elaborados.

Educacdo no campo. Mostrar uma nova realidade, pois todos sdo capazes de
aprender, para se tornarem independentes.

Educacdo no campo é mostrar um mundo novo de aprendizagem, de conhecer
as letras, os nimeros. Gosto de fazer seu nome sem usar o dedo. Mostrar que
com chingamento ndo consegue nada e sim com muita educacdo de ir e vir
independente.

O que é educagdo no campo? E uma educagio que as pessoas estdo
acostumadas com a realidade deles.

Educacdo do campo. E levar novos conhecimentos a pessoas que moram no
campo. mostrar o que eles ndo véem. Cria novas espectativas de vida, pois eles
vao saber conhecer seus direitos e deveres que até ai ndo tem, levar muita
informacdo e também conhecer novos conhecimentos” (FEIRA DE
SANTANA, 2007, grifos nossos).

Os textos produzidos permitem inferir, a partir da producdo dos médulos analisados
anteriormente, que a insercao do tema educagdo do campo foi incipiente, ndo possuindo
uma compreensdo da complexidade do debate. Além disso, essas cita¢cdes indicam que 0s
militantes da FETAG-BA e da Pastoral Rural presentes na capacitacdo inicial — sujeitos
que constituem as suas respectivas bases — pareciam néo possuir uma formagéo a partir
da concepcdo de educagdo do campo. Essa formacgdo, que também é uma formacéo

politica, ndo apareceu nos documentos analisados.
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Com isso, os dados presentes nos documentos do PRONERA/UEFS, deram
indicios de que a compreensdo de educacdo do campo por parte da triade que compde o
projeto, relaciona-se mais ao lugar do que a uma proposta de sociedade — j& que a proposta
pedagdgica e do Plano de Trabalho sdo elaborados pelos parceiros (FEIRA DE
SANTANA, 2005). Isso pode justificar os inumeros usos do termo educac¢édo no campo
na redagdo do projeto, no relatério da capacitacdo inicial e nos textos produzidos pelos
cursistas, sem mencionar a superficial inser¢do do tema educacdo do campo na
capacitacao inicial.

Na sua origem, o ‘do’ da Educa¢do do campo tem a ver com esse
protagonismo: ndo ¢ ‘para’ e nem mesmo ‘com’: ¢ dos trabalhadores, educagéo
do campo, dos camponeses, pedagogia do oprimido... Um ‘do’ que ndo ¢ dado,
mas que precisa ser construido pelo processo de formacgdo dos sujeitos
coletivos, sujeitos que lutam para tomar parte da dindmica social, para se
constituir como sujeitos politicos, capazes de influir na agenda politica da
sociedade (CALDART, 2009, p.41).

Essas evidéncias tornaram-se mais contundentes quando analisou-se as referéncias
bibliograficas da capacitacdo inicial e do relatério produzido sobre esse evento. E
emblematica a auséncia de qualquer autor que discuta educacdo do campo ou a questdo
agraria no Brasil. Num projeto feito em 2005, capacitacéo inicial produzidos em 2006 e
relatdrio sobre essa capacitacdo construido em 2007, torna-se questionavel a auséncia de
producdes académicas significativas sobre essas tematicas, caso houvesse interesse dos
parceiros para tal. Muitos textos importantes sobre esses temas foram produzidos até
aquele periodo, como Benjamin e Caldart (2000), Caldart (2002, 2004), Fernandes (2000,
2003), Fernandes e Molina (2004), Costa (2004) e Costa (2005), o texto “Por uma
educagdo do campo” de 2004, organizado por Miguel Arroyo, Caldart e Molina.

Assim, a formacdo de intelectuais organicamente ligados a classe subalternada por
meio de um projeto educacional de carater contra-hegemonico pode ter sido
comprometida. Isso torna-se mais emblematico quando a proposta pedagdgica adotada
pelo projeto é respaldada por sujeitos coletivos subalternizados do campo, sendo que um
deles (a FETAG-BA) é ligada a CONTAG, que participou dos debates sobre educacédo
do campo e do PRONERA desde a década de 1990*?7. Essa situagdo fica mais alarmante
porque, segundo Duarte (2004, p.42), a filiagdo ao lema “aprender a aprender” “implica
necessariamente a adesdo a todo um ideario educacional afinado com a ldgica da

sociedade capitalista contemporanea”.

127 Ha relatos de que a Pastoral Rural se inseriu nos debates sobre a educagdo do campo desde o final dos
anos 1990, mas isso ndo foi encontrado nos documentos aqui analisados.
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Dessa forma, com base na documentacdo analisada, a perspectiva contra-
hegeménica da educacdo do campo, que deveria se inserir nos projetos do PRONERA,
ficou comprometida no projeto e na capacitacdo pedagodgica inicial, momentos
importantes para todo o desenvolvimento das atividades. Na proxima secao sera analisado

o0 desdobramento dessa questéo a partir do desenvolvimento da formacao continuada.

4.2 — A formacgdo continuada do PRONERA/UEFS 2005-2008: as propostas de

educacdo do campo em cheque

Diante da anélise anterior, percebe-se que tanto o documento do projeto, quando 0s
da capacitacdo inicial apresentaram limites no que se refere a insercdo do
PRONERA/UEFS 2005-2008 dentro do debate sobre as propostas de educac¢édo do campo.

Seguindo as diretrizes do Plano de Trabalho, para dar prosseguimento ao processo
formativo, foi desenvolvida a formacdo continuada como uma estratégia para
acompanhar o desenvolvimento das atividades nos acampamentos e assentamentos. Essas
visitas estavam previstas para ocorrerem mensalmente, sendo responsabilidade da
Coordenacdo Pedagdgica do projeto organiza-las, juntamente com os professores
orientadores, a partir das demandas criadas pela FETAG-BA e Pastoral Rural e sob o
acompanhamento do INCRA. Os encarregados pelas visitas seriam 0s professores
orientadores e 0s bolsistas da UEFS, viajando, segundo demonstram os relatérios finais e
0 Relatorio de Capacitacdo, de forma alternada.

Buscando compreender a proposta de educagdo do projeto a partir da formacao
continuada, foram analisados 23 relatérios de visitas de acompanhamento realizadas nos
doze pélos em que foi dividida a area de abrangéncia do projeto?®. Esses documentos

permitem analisar a proposta de educacdo presente nos planejamentos das visitas que

128 Esses relatérios de visita e acompanhamento foram encontrados na PROEX/UEFS, nos arquivos
pessoais dos bolsistas universitarios, dos professores orientadores e nos arquivos da Superintendéncia
Regional do INCRA, em Salvador-BA. Todos esses documentos estavam arquivados na PROEX quando
esse pesquisador deu inicio a seus trabalhos no Mestrado em Educacdo — PPGE/UEFS em 2015. No entanto,
mesmo com a formalizacdo junto 8 PROEX do pedido para acesso a esses arquivos e com a existéncia de
um depdsito para arquivamento de documentos antigos dessa pré-reitoria, grande parte da documentacéo
foi descartada, tornando-se inacessivel ao pesquisador. Ali existia ampla documentagdo que permitiria
analisar esse projeto a partir de inimeras perspectivas, possibilitando um grande leque de problematizacdes
que poderiam resultar em boas monografias, dissertagdes e teses, principalmente porque permitiriam
analisar a relacdo dos movimentos sociais com a universidade e o governo, uma inovacdo permitida pelos
projetos do PRONERA. Porém, sem levar em consideracdo essas questfes, a PROEX, que deveria
fundamentar suas a¢Bes na pesquisa, producdo e difusdo do conhecimento, lamentavelmente descartou
grande parte dos documentos do PRONERA/UEFS 2005-2008 no ano de 2016.
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envolviam toda a equipe do projeto. Ademais, 0s encontros dos professores orientadores
e seus bolsistas também tinham o intuito de fornecer capacitagdo a partir da proposta
pedagdgica do projeto, devendo reverberar nas visitas de acompanhamento!?®,

A analise do quadro 11 permite inferir que o numero de visitas para formacao
continuada aos doze polos ficou aquém do planejada inicialmente. Estavam previstos
encontros mensais por polo durante todo o ano de 2007. Como o projeto durou doze
meses, 0 numero total de viagens deveria ter sido 144. No entanto, somando-se todas as
visitas, foram realizadas pouco mais de 23 viagens*°. Para se ter uma compreensao dessa
problematica, as Ultimas visitas aos polos ocorreram no més de julho de 2007, sendo que
a maioria das turmas encerraram suas atividades somente em dezembro do mesmo ano.

Esses relatorios tornaram-se fundamentais para a compreenséo da proposta que se
fez presente na formacéo continuada. O Manual de Operac¢des de 2004, ao dissertar sobre
0s projetos de EJA, cita a obrigatoriedade de elaborar relatérios de avaliacdo e
acompanhamento. Nesse documento, ao citar o termo de referéncia para

acompanhamento dos projetos em seus anexos, afirma-se que

Interessa a0 PRONERA propor mudancas educacionais a partir de uma
reflexdo sobre as concepgdes de modelo de desenvolvimento, de Educacdo do
Campo, de escola, de sujeitos, de sociedade e de Reforma Agréria que se deseja
e gue se esta construindo no pais (BRASIL, 2004, p.XIL).

Em outro enxerto, esse documento cita que deve-se lembrar “que o relatorio é o
registro da memdria e a0 mesmo tempo contribui para a constru¢do da historia da
Educagao do Campo no Brasil” (BRASIL, 2004, p.LV), devendo apresentar indicadores
quantitativos e qualitativos, incluindo a fundamentacdo teorica, que, segundo
informacdes do documento, deve pautar-se na educagdo do campo.

Ocorreram apenas trés planejamentos de viagens entre os meses de fevereiro e julho
de 2007: o primeiro em fevereiro e marco, o segundo em maio e o Gltimo em julho,

conforme mostra o quadro 11.

129 Nas referéncias dos relatérios foram utilizadas as siglas BU (Bolsista Universitario) e PO (Professor
Orientador) para facilitar o acompanhamento da autoria desses documentos.

130 N&o foram encontrados os relatérios da segunda visita dos pélos 02 e 07. O pdlo 03 foi visitado duas
vezes, uma em fevereiro e outra em julho, mas ndo foram encontrados os relatorios, no entanto, o relatorio
final da bolsista responsavel pelo polo faz um breve resumo dessas visitas. Também néo foi encontrado
relatorios sobre o polo 10, pois a bolsista universitaria se desligou do projeto, gerando um acimulo para a
bolsista que era responsavel pelo pdlo 07 (RELATORIO 30, 2008)
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QUADRO 11: Relatorios de visitas de acompanhamento do
PRONERA/UEFS 2005-2008

N° DO POLO/ N° DA DATA DA VISITA | RESPONSAVEL
RELATO- MOVI- VISITA (1S) /
RIO MENTO FORMACAO
01 01/FETAG- 01 12 e 13 de fevereiro Bolsista
BA de 2007 Universitario- BU
/Biologia
02 02 / FETAG- 01 15 e 16 de fevereiro | BU / Pedagogia
BA de 2007
03 04 / FETAG- 01 09 e 10 de fevereiro | BU / Geografia
BA de 2007
04 05/ FETAG- 01 13, 14 e 15de BU / Geografia
BA fevereiro de 2007
05 06 / FETAG- 01 25, 26 e 27 de marco BU / Historia
BA de 2007
06 07 / FETAG- 01 13 e 14 de fevereiro BU / Letras
BA de 2007 Vernaculas
07 08 / FETAG- 01 06, 07 e 08 de mar¢o | BU / Matemaética
BA de 2007
08 09/ 01 12 e 13 de fevereiro | BU / Matematica
PASTORAL de 2007
09 11/ 01 15 e 16 de fevereiro BU / Histéria
PASTORAL de 2007
10 12/ 01 21 e 22 de fevereiro BU / Biologia
PASTORAL de 2007
11 02 / FETAG- 02 26 de maio de 2007 Professor
BA orientador — PO /
Pedagogia
12 04 / FETAG- 02 09 e 10 de maio de PO / Geografia
BA 2007
13 06 / FETAG- 02 04 e 05 de maio de PO / Histéria
BA 2007
14 08 / FETAG- 02 07 de maio de 2007 BUePO/
BA Matematica
15 01/ FETAG- 03 19 de julho de 2007 BU / Biologia
BA
16 02 / FETAG- 03 26 e 27 de julho de BU / Pedagogia
BA 2007
17 04 / FETAG- 03 08 e 09 de julho de BU / Geografia
BA 2007
18 05/ FETAG- 02 08,09, 10 e 11 de BU / Geografia
BA julho de 2007
19 07 | FETAG- 03 05 e 06 de julho de BU / Letras
BA 2007 Vernaculas
20 08 / FETAG- 03 09,10 e 11 dejulho | BU/ Matematica
BA de 2007
21 09/ 02 09 e 10 de julhode | BU/ Matematica
PASTORAL 2007
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22 11/ 02 09 e 10 de julho de BU / Historia
PASTORAL 2007

23 12/ 02 11, 12 e 13 de julho BU / Biologia
PASTORAL de 2007

Fonte: Elaboragdo propria, a partir dos relatorios de visita e acompanhamento elaborados por
bolsistas universitarios e professores orientadores do PRONERA/UEFS 2005-2008.

As primeiras visitas para acompanhamento e formagéo continuada, que ocorreram
nos meses de fevereiro e marcgo, foram realizadas pelos doze bolsistas universitarios.
Contudo, foram encontrados dez relatorios sobre esse processo formativo. Segundo dados
dos documentos, as visitas, geralmente, eram divididas em trés momentos principais:
encontro com coordenador local (para conversar questdes relacionadas ao pélo), a reunido
pedagdgica com o coordenador local e monitores alfabetizadores (para formacao
continuada e questes administrativas) e a visita aos espacos educativos (com o intuito de
perceber como as atividades estavam sendo desenvolvidas pelos monitores
alfabetizadores) — os demais relatorios possuem essa mesma organizacao.

De uma forma geral, a primeira impressdo dada pelos dez relatérios é de que 0s
monitores alfabetizadores precisavam de formacéo continuada, pois ndo compreenderam
a proposta pedagdgica apresentada na capacitacdo inicial, mais especificamente, a
alfabetizacdo por letramento a partir dos ideérios pedagdgicos defendidos no Relatério de
Delors, que agregou alguns elementos das ideias de Vygotsky e Freire.

Para Barreto (2006), debatendo a formagéo permanente ou continuada para sujeitos
que atuam na EJA, deve-se iniciar a formacdo continuada pouco depois da formacéo
inicial.

Esta é a fase que consideramos fundamental do ponto de vista da formagao,
quando o educador vai analisando a sua pratica com seus colegas, o formador
e 0s autores de textos que o ajudam a compreender melhor o que faz e 0 anima

na busca de formas mais adequadas e eficazes de fazer (BARRETO, 2006,
p.95).

Para a autora, toda a formacéao deve visar a mudanca da pratica do educador, pois
sem a uma formacao continuada consistente a aprendizagem fica comprometida. Assim,
0 prosseguimento do processo formativo tornou-se importante para o desenvolvido de um

programa educacional orientado por propostas bem demarcadas.

Dessa maneira, como foi dito, a necessidade de formacdo continuada para os
monitores alfabetizadores e coordenadores locais ficou evidente nesses primeiros

relatorios:
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O momento da reunido pedagogica em que os alfabetizadores demonstraram
mais dificuldades foi durante a realizagdo do planejamento (RELATORIO 01,
BU, 2007, p. 04).

Pontos relevantes: [...] D& mais capacitagio aos alfabetizadores (RELATORIO
03, BU, 2007, p. 04).

Os alfabetizadores querem compreender sobre os métodos, teorias e praticas
utilizadas pelo PRONERA (RELATORIO 04, BU, 2007, p.03).

Tiveram dificuldade apenas com o planejamento e ficaram muito satisfeitos
com a ideia de terem um acompanhamento, uma orientagdo (RELATORIO 06,
BU, 2007, p.07).

Existem no grupo trés alfabetizadores que nunca tiveram contato com o espacgo
educativo e estdo se sentindo perdidos sem saber o que fazer e como agir
(RELATORIO 08, BU, 2007, p.01).

[...] houve uma interpretacdo equivocada da proposta pedagdgica do
PRONERA. Primeiro, os alfabetizadores ndo trabalharam com a atividade
proposta pela coordenacdo pedagdgica do Projeto para o primeiro més [...]
sendo elaborada pelo grupo uma “forma propria” de alfabetizar (RELATORIO
09, BU, 2007, p. 02).

Assim, os dados presentes nos relatérios demonstram que a proposta pedagdgica do
PRONERA/UEFS néo foi bem compreendida pelos monitores alfabetizadores. Com isso,
a concepcao de educacdo do projeto pode ter encontrado empecilhos para concretizar-se
nos espacos educativos. Além disso, pode-se inferir que a formacéo inicial ndo conseguiu
preparar todos os monitores alfabetizadores para os primeiros meses de atividades.

Percebe-se também, a partir dos relatos, que as atividades desenvolvidas pelos
monitores alfabetizadores deram énfase na aprendizagem de leitura, escrita e nos

calculos, porém sem dimensionar o viés politico que deveria embasar essas praticas:

Alfabetizandos (as) s6 querem aprender a escrever seus respectivos nomes
(RELATORIO 01, BU, 2007, p. 04).

O PRONERA é igual ao MOBRAL, projeto bom, mas os alfabetizadores nao
tém recursos financeiros suficiente (RELATORIO 02, BU, 2007, p. 04)3,

[...] outras turmas [estdo] com aulas ministradas sem a metodologia e
especificidades do programa que o diferencia dos demais projetos de
alfabetizacéo de jovens e adultos (RELATORIO 04, BU, 2007, p.08).

Ao olhar alguns cadernos foi perceptivel que muitos copiam o que esta no
quadro, ou seja, o alfabeto mintsculo e maitsculo e contas e nada na forma
bastdo (RELATORIO 08, BU, 2007, p.03).

Outra coisa que me inquietou foi a dificuldade por parte dos alfabetizadores
em assimilar a proposta pedagdgica do Projeto (RELATORIO 09, BU, 2007,
p. 10).

181 O Movimento Brasileiro de Alfabetizacdo (MOBRAL) foi lancando em 1967 pelo governo militar,
buscando dar resposta ao elevado indice de analfabetismo entre os jovens e adultos no Brasil. Sua proposta
tinha entre seus objetivos negar a experiéncia de educacdo popular e 0 método de alfabetizagdo de Paulo
Freire — seria uma “despolitiza¢do” da proposta freireana.
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Nesses trechos, fica evidente o quédo pode ter sido limitada a compreensao sobre o
processo de alfabetizacdo nesses primeiros momentos. N&o percebe-se nos documentos
uma relagcdo mais politizada entre educacéo e a realidade de exclusdo vivida pelos sujeitos
do campo, chegando até a estabelecer uma relacdo entre o projeto do PRONERA e 0
MOBRAL. Fernandes e Molina (2004, p.32) véo afirmar que o “campo da Educacdo do
Campo € analisado a partir do conceito de territorio, aqui definido como espaco politico
por exceléncia, campo de acdo e de poder, onde se realizam determinadas relacOes

sociais”.

Com isso, 0 ndo estabelecimento do necesséario vinculo entre o projeto e as
propostas da educacdo do campo, podem ir de encontro as proposi¢ées do programa em
ambito nacional. De certa forma, seria negar todo o processo de lutas que levou a criacédo
do PRONERA como politica de governo em 1998.

A presenca dos movimentos parceiros e sua inser¢do no processo formativo, por

meio dos coordenadores locais, também foi avaliada nos relatérios:

Dos vérios aspectos observados ha condugéo das atividades do PRONERA no
polo, o que ficou menos evidente foi o suporte na pratica pedagogica [..]
(RELATORIO 04, BU, 2007, p.09).

[...] notei uma falta de comunicagao entre o coordenador local e as respectivas
alfabetizadoras, isso decorre tanto da entrada posteriori do coordenador ao
projeto, quanto da falta de reunides pedagogicas (RELATORIO 05, BU, 2007,
p. 08).

Ocorreram trés encontros com os alfabetizadores. [...] em todos 0s encontros
os educadores foram estimulados a explorar a oralidade, a vivéncia e o que ha
no local em que vivem (RELATORIO 08, BU, 2007, p.01).

[Em] reunido com a Coordenadora Local [...] [foi informado] que duas
reunibes ocorreram antes do inicio das aulas (RELATORIO 09, BU, 2007,
p.01).

Os trechos dos relatdrios 04 e 05, referentes a polos da FETAG-BA, indicam a
auséncia de reunibes pedagogicas entre os coordenadores locais e 0s monitores
alfabetizadores, diferente dos relatorios 08 e 09, que relacionam-se com localidades da
Pastoral Rural. Com isso, 0 acompanhamento das atividades por parte dos movimentos
sociais parceiros, que relaciona-se com o necessario protagonismo desses sujeitos dentro
do programa, pode ter encontrado dificuldades de se concretizar em algumas localidades

de abrangéncia do projeto.
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Ademais, os relatérios 02, 04, 06, 07, 08, 09 e 10 fazem alusdo a concepcao de
educacdo defendida na capacitac¢do inicial, que relaciona-se com o que Duarte (2004)

denominou “construtivismo eclético”:

E interessante destacar que no momento da construgdo do perfil do grupo
muitos alfabetizadores se reportaram a capacitacdo salientando principios
como o de valorizar os conhecimentos prévios dos educandos [...]
(RELATORIO 02, 2007, BU, p.02).

Os alfabetizadores observados perceberam o quanto o letramento e a
alfabetizacdo sdo importantes em suas vidas (RELATORIO 04, BU, 2007,
p.09).

Porém, [sobre o planejamento] fizemos uma abordagem detalhada dos topicos,
com énfase na parte de habilidades e competéncias (RELATORIO 07, 2007,
BU, p.06-07).

Em seguida, revisitamos as propostas pedagogicas do PRONERA, baseadas
em Paulo Freire e Vygotsky, numa releitura de Emilia Ferreiro: o ideal de
professor mediador, educar conscientizando, exercitar o senso critico diante da
realidade vivida pelos educandos, alfabetizar a partir de textos, trabalhando
oralidade, leitura e escrita de forma dialogica (RELATORIO 09, 2007, BU,
p.08).

E importante ressaltar que a alfabetizacdo e a valorizagdo dos conhecimentos
prévios e do cotidiano sdo muito importantes para a formacdo de jovens e adultos,
podendo constituir-se como um processo emancipatoério. Os trechos citados a cima, por
si s6, podem indicar elementos positivos no processo de formagdo continuada. No
entanto, constata-se que nessas primeiras viagens, segundo dados dos relatérios, a
proposta de formacdo continuada seguiu a mesma orientacdo da capacitacdo inicial, que
ndo debateu as propostas e principios da educagdo do campo e seu carater emancipatdrio
a partir da questdo agréria, condi¢do primaria para os projetos do PRONERA. Referindo-

se a esse programa, Molina e Jesus (2011, p.34) afirmam que:

Parte maior deste desafio é a compreensdo de que esta contribuicdo sé se
efetiva a medida que os cursos promovam também a ampliacéo da consciéncia
e da pratica dos educadores e educandos dos cursos vinculados ao Programa,
na perspectiva da transformacdo do modelo hegeménico de desenvolvimento
do campo vigente no Brasil.

Assim, tornava-se necessaria a relagdo entre o processo formativo e a dimensédo
contra-hegemonica da educacdo do campo. Com isso, 0 Vviés politico-transformador,
pautado na critica a hegemonia do modelo capitalista de desenvolvimento para o campo,
deveria embasar a proposta de educacdo da formagéo continuada — elemento que néo se

faz perceber nos documentos.

Devido a problemas de ordem administrativa e financeira (como o limite do

orcamento para visitas), o segundo ciclo de viagens sé ocorreu no més de maio, cinco
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meses apds o inicio das atividades nos espagos educativos, tendo como responsaveis
cinco professores orientadores e um bolsista universitario. Sobre esse momento, foram
encontrados quatro relatérios, referentes a quatro polos da FETAG-BA — os relatoérios 11,
12, 13 e 14¥%2,

O que ficou em evidéncia em trés desses quatro relatorios foi a proposta de
formacgdo continuada, que fundamentou-se na concepcdo de educacdo presente na
capacitacdo inicial. Sobre isso, o relatériol4 é estritamente técnico, 0s outros pontuam

que:

Enfatizei que o trabalho com texto é a proposta metodoldgica do PRONERA,
a qual pauta-se em estudos cujo referencial, os fiz lembrar, parte da teoria de
Paulo Freire, Vygostky, e da alfabetizacdo por letramento de Magda Soares €
Marta Koll (RELATORIO 11, PO, 2007, p.02).

O segundo momento desse encontro pedagogico foi realizado com um circulo
de leitura no qual o texto trabalhado foi: o que é letramento? (RELATORIO
12, PO, 2007, p.05).

Orientamos os alfabetizadores a inserirem em suas classes os diversos
portadores textuais, a fim de garantir, no processo de alfabetizacdo, o
alfabetizando opinar, reelaborar ideias, criticar e utilizar as diversas
informacdes que sio veiculadas no seu cotidiano (RELATORIO 13, PO, 2007,
p.04).

Os alfabetizadores analisaram as contribui¢des de tedricos, como: Vygotky e
Paulo Freire, para o processo de Alfabetizacdo de Pessoas Jovens e Adultas do
Campo. Durante as discussdes, os alfabetizadores participaram ativamente.
Esperamos que este sinal seja revelador de um trabalho significativo em sala
de aula (RELATORIO 13, PO, 2007, p.03).

Percebe-se nesses trechos um evidente esforco didatico na tentativa de efetivar a
alfabetizacdo por meio do projeto. Também nota-se sinais de que as visitas possuiam uma
organizacao a partir de uma proposta bem definida. No entanto, os trés relatorios citados
indicam que a ideia que permeou a formacdo continuada nesse segundo ciclo de viagens
foi alfabetizacdo por letramento, com 0 uso de textos — dando indicios da tentativa de
atrelar as ideias de Freire e Vygotsky a um modelo construtivista de educacéo, tal qual a

formagé&o inicial.

Além disso, ndo existiu um atrelamento dessa proposta a concepcao de educacdo
do campo, defendidas por intelectuais organicos das classes subalternas do campo, como

as ja apresentadas nessa pesquisa através de varios autores, dentre eles Caldart (2004).

132 Conversando informalmente com os professores orientadores, o pesquisador constatou que a professora
orientadora dos polos 07 e 10 realizou uma viagem a um desses p6los no més de maio, porém o relatdrio
dessa visita ndo foi encontrado. No entanto, a professora orientadora dos pdlos 01 e 12 néo realizou viagens
nesse periodo.
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Apenas o Relatério 13, produzindo pela professora orientadora formada em Licenciatura

em Histdria e responsavel pelos polos 06 e 11, indica essa possibilidade:

Continuamos a capacitacdo apresentando alguns dados referentes a Educacéo
do Campo, nesse momento, analisamos a suas especificidades, chamando a
atencdo dos alfabetizadores para a necessidade de um planejamento que
contemple a realidade local, cultural, social, histdrica e geografica dos sujeitos
do campo, para que se constitua de fato em uma aprendizagem significativa
(RELATORIO 13, PO, 2007, p.03).

E importante destacar que dos 14 relatérios analisados, esse foi o tinico momento
em que o termo “Educacdo do Campo” apareceu nos textos. No entanto, a autora desse
relatorio, ndo apresentou no documento a complexidade das propostas de educacéo do
campo, ndo mencionando as questdes estruturais que condicionam a realidade vivida pelo
campesinato — podendo indicar relativa imaturidade politica sobre o tema. Inclusive a
autora cita que “achamos necessario fazer uma discussdo, utilizando o Médulo da
Capacitagio, no sentido de apresentar a proposta para os alfabetizadores” (RELATORIO

13, PO, 2007, p.03), mesmo com as fragilidades tedricas desse texto.

Assim, apesar dos Relatorios 11 e 13 citarem autores como Vygotsky e Freire, ndo
percebeu-se nos documentos o agucamento da amplitude do viés critico desses autores.
Com isso, ndo dar énfase a realidade de exclusdo vivida no contexto de luta pela terra,
como o lugar que fomenta a construcdo de uma proposta especifica de educacgéo, torna-

se emblematico.

O terceiro e ultimo ciclo de visitas ocorreu no més de julho de 2007, mais uma vez,
marcada pela longa demora entre uma viagem e outra, apesar do INCRA ter repassado
54,7% dos recursos em 2006 para suprir as primeiras necessidades do projeto (FEIRA
DE SANTANA, 2010). Sobre esses ultimos encontros entre os coordenadores locais,
monitores alfabetizadores e a equipe da UEFS nos respectivos pélos, foram encontrados
nove relatérios elaborados pelos bolsistas universitarios — relatérios 15, 16, 17, 18, 19,
20, 21, 22 ¢ 23.

Faz-se importante ressaltar que essas Ultimas visitas foram planejadas por uma nova
equipe do PRONERA na UEFS. Em maio de 2007, ap0s o planejamento e a realizagédo
de quase todas as viagens de acompanhamento desse més, essa universidade passou para
uma nova gestdo, que como ja foi sinalizado, possuia um outro perfil politico. Nesse
processo de mudangas, uma nova Pro-reitora de Extensdo assumiu a PROEX, alterando

alguns componentes do projeto aqui em pauta. No primeiro semestre existiam seis



187

integrantes ocupando os cargos na: Coordenacdo Geral, Coordenacdo Pedagogica, com
um técnico-pedagdgico, Coordenacdo Administrativa, com um técnico-administrativo e
um apoio administrativo. Na nova gestdo dois integrantes foram substituidos (a
Coordenadora Geral, que s6 assumiu em agosto de 2007, e a Coordenacéo Pedagogica),
a Coordenadora Administrativa e o apoio administrativo permaneceram e foi criada a
funcéo de Coordenadora Administrativo-Financeira. Os professores orientadores e 0s
bolsistas universitarios continuaram na equipe da UEFS®® (FEIRA DE SANTANA,
2007, 2007b; FEIRA DE SANTANA, 2010).

Os relatérios das viagens de julho de 2007 ofereceram um panorama mais
amadurecido do que vinham acontecendo no projeto. Passaram-se quase sete meses de
aulas nos acampamentos e assentamentos e, apesar das visitas demorarem, os bolsistas
universitarios, segundo os relatérios, mantinham contato constante com os coordenadores
locais, para obterem informacdes sobre avangos, pendéncias e as frequéncias nas turmas.
Assim, esses didlogos, associados as primeiras visitas, permitiram ter uma perspectiva

mais apurada dos problemas do projeto.

Nesses relatérios foram apresentados problemas com relagdo a falta de estrutura
fisica, de recursos didaticos e a auséncia de comprometimento de alguns monitores
alfabetizadores — informacGes também presentes nos documentos anteriores. O aumento
da evasdo foi pontuado em praticamente todos os textos. Diante dessas questdes, uma

bolsista universitéria chegou a afirmar:

Confesso que foi angustiante perceber que ja estamos em curso de mais da
metade do projeto ainda com problemas que desde primeiro més de aula
permanecem como se ndo tivessem sido informados aos seguimentos
responsaveis pelo desenvolvimento do Pronera, ou seja, a UEFS e a Fetag
(RELATORIO 16, BU, 2007, p. 05).

No préprio Relatério Final do projeto aparece a evidéncia de que, mesmo com 0
repasse total da verba pelo INCRA, sé seria possivel a realizacdo de mais duas visitas aos
polos, comprovando que o0s 2,84% dos recursos destinados a esse proposito ndo garantia
a formacédo continuada mensal prevista no Plano de Trabalho — ver quadro 10. Essa
reducdo no nimero de visitas foi pactuada com a FETAG-BA e a Pastoral Rural, durante
0 | Seminério de Avaliacdo ocorrido em agosto de 2007 em Feira de Santana-BA —
decorridos quase oito meses do inicio das atividades nos assentamentos e acampamentos
(FEIRA DE SANTANA, 2010, p.18). Em outro trecho desse mesmo documento,

133 Os impactos da mudanca de gestdo da universidade para a PROEX serdo analisados na se¢do seguinte.
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reportando-se as visitas de acompanhamento, afirmou-se que o projeto possuia “dotacdo
orcamentaria insuficiente para assegurar a realizacdo das mesmas, em se tratando de um
projeto de Educagdo do Campo, cujo I6cus eram os assentados/acampados” (FEIRA DE
SANTANA, 2010, p.24). Vale ressaltar que o Plano de Trabalho, que limitou o0 orcamento

para as visitas, foi legitimado pela triade que comp6s o projeto.

Com isso, a auséncia por longos periodos da equipe da UEFS e a limitacdo das
viagens dos coordenadores locais pela escassez de verba para deslocamentos, acabaram
comprometendo o desenvolvimento das atividades pedagdgicas como o planejado.
Apesar das visitas anteriores enfatizarem a tentativa de aprimoramento da proposta
desenvolvida na formacdo inicial, como evidenciado nas viagens de maio por exemplo, a
insuficiente formacdo continuada, mesmo ndo fundamentada na educacdo do campo,

repercutiu na pratica do programa, como observado nos relatos a seguir:

Alfabetizandos/as que s6 querem aprender Matematica [...] Todos os
alfabetizadores/as disseram que a maioria dos/as alfabetizandos/as querem
apenas aprender a escrever o nome (RELATORIO 15, BU, 2007, p.03-04).

Assim fica a cargo dos alfabetizadores a estrutura e o planejamento das aulas,
dificilmente conseguindo realizar um trabalho seguindo a mesma linha tedrico-
metodoldgica projetada pelos professores orientadores (RELATORIO 18, BU,
2007, p.05).

Ele [monitor alfabetizador] me mostrou uma folha mimeografada, um
exercicio,sem respostas, que mais parecia uma atividade de escola infantil
(RELATORIO 20, BU, 2007, p.02).

Dificuldades pedagdgicas: [...] Os alunos estdo cobrando avaliagdo como
provas e testes; A falta de capacidade em apoiar os educandos com
dificuldades de aprendizagem (RELATORIO 21, BU, 2007, p.04).

Ao observar o caderno de uma alfabetizanda, percebi que as atividades
estavam sendo bem tradicionais, e o planejamento do dia era uma atividade
mimeografada que também seguia um caminho diferente das atividades
propostas pelo programa, como fazer a familia de silabas (ba be bi bo bu), fazer
copias, etc, se restringindo metodologicamente a isso (RELATORIO 22, BU,
2007, p.06).

Houve uma reclamacéo de modo geral por parte dos alfabetizadores, pois os
mesmos apontam sempre dificuldades em selecionar conteidos e aplicar
atividades (RELATORIO 23, BU, 2007, p.05).

Assim, sem a devida formacao, os documentos indicam que os coordenadores locais
e 0s monitores alfabetizadores recorreram a metodologias sem a fundamentagéo teorica
do proprio projeto, improvisando em seus planejamentos, escolhendo os contetdos sem
uma prévia organizagdo. Os trechos também indicam que o ensino da leitura e escrita néo
estava ocorrendo de forma satisfatoria, comprometendo o processo alfabetizador. Além

disso, outros relatos confirmam que a formagdo continuada deu centralidade a proposta
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de alfabetizacdo por letramento, através de textos, evidenciando as dificuldades trazidas

pelos monitores alfabetizadores na compreensao dessa orientagéo:

A alfabetizadora [...] disse que seus alfabetizando ndo gostam de textos [...] O
alfabetizador [...] disse considerar a técnica de letramento um pouco dificil
(RELATORIO 15, BU, 2007, p.03-04).

Alfabetizar por letramento é a proposta defendida por esse projeto, pois,
acredita-se que o individuo precisa aprender a ler e escrever fazendo uso dessa
aprendizagem nas suas relagdes cotidianas com o social (RELATORIO 186,
BU, 2007, p.07).

Houve construgdo-reconstrugcdo de conhecimentos sobre aprendizagem
significativa, o sdcio-interacionismo, contato com diferentes textos na
alfabetizacdo, o texto como ferramenta de ensino, praticas de leitura, marcas
de textualidade no cotidiano, praticas de letramento, transposicao de marcas da
oralidade na lingua escrita e o alfabetizando como sujeito na aprendizagem
(RELATORIO 18, BU, 2007, p.11)%.

Eles reclamam que é muito dificil alfabetizar através de texto e alguns
alfabetizadores disseram que ndo consegue ensinar assim (RELATORIO 21,
BU, 2007, p.06).

Os objetivos foram: compreender o porqué do uso dos textos para alfabetizar,
como eles podem levar a realidade de sua localidade [...] para o espago
educativo e que cada texto tem uma funcdo, uma intencionalidade
(RELATORIO 22, BU, 2007, p.09).

Nesses fragmentos percebe-se que existia 0 proposito de desenvolver a proposta
construtivista apresentada na se¢éo anterior e criticada por Duarte (2004, 2005), Francioli,
Marsiglia e Duarte (2009) e Mascarenhas (2016). A limitacdo dessa proposta e das
praticas pedagdgicas presentes nos relatos anteriormente citados (focando no “ba be bi
bo bu” ou em “atividade de escola infantil”’), compreendem o processo de ensinar a ler,
escrever e fazer célculos desvinculados de seu viés politico — podendo limitar o carater

contra-hegemonico do programa.

Dessa maneira, mais do que um aprendizado técnico sobre ler, escrever e fazer
calculos — que segundo os relatos ja encontrava-se comprometido —, fazia-se necessario
demarcar as contradi¢des trazidas pela questdo agraria no Brasil por meio da educac¢éo do
campo, apontando como necessaria a superagédo da estrutura que conforma uma sociedade
desigual sob a égide do capital (VENDRAMINI, 2007). Os dados apontam que esse
debate ndo foi levado pela equipe da UEFS e nem fomentado pelos militantes dos

movimentos sociais.

134 Segundo Duarte (2004, 255-256) “Consideramos externas € estranhas a teoria de Vigtotski aquelas
leituras que procuram caracterizar a psicologia vigotskiana como uma espécie de interacionismo, 0
sociointeracionismo. Visto por vezes como uma variante do construtivismo (nesse caso também chamado
de "socioconstrutivismo" ou "co-construtivismo™) e noutras vezes como uma corrente que complementaria
o construtivismo [...]”.
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Um aparente avanco se deu com os bolsistas universitarios responsaveis pelos polos
08 e 11, graduandos em Matematica e em Histdria, respectivamente. O primeiro,
apresentou Pistrak e seu texto Fundamentos da Escola do Trabalho, apontando a
necessidade de associar militancia com a funcéo de monitor alfabetizador (RELATORIO
20, 2007). No que se refere ao segundo bolsista, criou um planejamento de formacéo
continuada préprio, associando-0 a proposta geral para todos os pélos. A sugestdo desse
ultimo trabalho foi discutir as ideias do livro Pedagogia da Autonomia de Paulo Freire
em trés encontros, a comecar pela visita de julho (RELATORIO 22, 2007).

Considerando a proposicéo de Pistrak, que atuou como pedagogo na Russia
pos-revolucionaria, que fez a seguinte afirmagdo acerca da postura dos
professores, no que seria, a partir daquele momento, a nova escola soviética:
“E preciso que cada educador se torne um militante social ativo”
(RELATORIO 20, BU, 2007, p.06).

Como um dos objetivos do programa é trabalhar com base na realidade do
educando, no nosso caso, trabalhadores e trabalhadores rurais participantes de
um movimento social que luta pela terra, a todo instante mediei a discusséo a
fim de fazé-lo pensar sobre a realidade vivida por ele (RELATORIO 22, BU,
2007, p.08).

Assim, esses relatos indicam um importante esfor¢co dos bolsistas dos pdlos 08 e 11
para efetivar um bom trabalho. Esses documentos apresentam indicios da compreensao
da educagdo como um instrumento de luta pela terra, importante questao para os projetos
do PRONERA. Isso, de alguma forma, pode representar relativo amadurecimento desses
bolsistas com relacdo ao tema educacao e reforma agraria. No entanto, nenhum dos dois
textos evidenciam uma compreensdo sistematica e clara sobre as propostas especificas da
educacdo do campo. Com isso, apesar desses dois relatorios positivamente citarem Pistrak
e Freire, expoentes na proposta de educacdo do MST na década de 1990, nédo foi feita a

relacdo desses tedricos com as discussdes sobre a educacdo do campo.

Dessa maneira, tal qual os demais relatorios, desrespeitaram a instrucdo presente
no Manual de Operagdes ao afirmar que deveria existir o “compromisso formal das
instituicdes e entidades parceiras de respeitar [...] 0s pressupostos tedrico-metodoldgicos
do PRONERA” (BRASIL 2004, p.22). Isso ndo significa a auséncia de uma proposta
contra-hegemoénica no projeto, mas limita a sua execucdo a partir da perspectiva

emancipadora que norteia as propostas de educagdo desse programa.

Como as visitas deixaram de ocorrer depois de julho de 2007, pelo atraso do terceiro
repasse dos recursos pelo INCRA e pela limitacdo do recurso para esse fim, a formacao

continuada deixou de ocorrer a partir daquele més. Ou seja, mesmo que surgisse a
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preocupacao e o interesse de inserir discussdes sobre a educacdo do campo na formacao
continuada pelos parceiros que compde o0 projeto, ela ndo iria se concretizar efetivamente.
Segundo Barreto (2006), se a formacdo nédo se tornar efetivamente permanente, a sua

eficacia fica comprometida®®.

Para Gramsci (1982, p.80), o “problema da criagdo de uma nova camada intelectual,
portanto, consiste em elaborar criticamente a atividade intelectual que existe em cada um
em determinado grau de desenvolvimento”, podendo levar a continua inovagdo do mundo
fisico e moral. Desse modo, no caso do PRONERA/UEFS, a organizacdo do processo
formativo aqui analisado, segundo dados dos documentos, ndo buscou formar intelectuais
organicos a partir da educacdo do campo, que constituia-se como uma proposta de

educacdo construida a partir da critica a hegemonia do capital no campo.

Com isso, a perspectiva contra-hegemOnica presente nas proposi¢cdes do
PRONERA pelos movimentos sociais do campo em ambito nacional, pautada no debate
sobre educacdo do campo associada a luta pela reforma agraria, questionando a
hegemonia do capital e vislumbrando a constru¢do de uma nova sociedade, ndo esteve
presente na capacitacdo inicial e nem na formacéo continuada do projeto. Isso pode
evidenciar cinco elementos importantes: a equipe da UEFS néo respaldou-se no debate
em educacdo do campo; 0s movimentos parceiros, demandatarios do projeto, parecem ter
assumido uma postura delegativa com relacéo a proposta pedagdgica ou deliberadamente
negligenciaram as propostas de educagdo do campo; a base dos movimentos sociais nao
possuiam formacdo em educacdo do campo, ndo conduzindo o processo formativo nos
assentamentos e acampamentos a partir desse viés; o INCRA convalidou o

desenvolvimento do projeto sem que o mesmo fosse respaldado nos pressupostos

135 Faz-se importante salientar que os professores orientadores elaboraram um maédulo de estudos para 0s
alfabetizandos. Foi publicado como livro e tem como titulo “Terra, Trabalho e educacdo: aprendendo na
diversidade”. Apesar de possuir trés categorias caras a educacdo do campo em seu titulo, o debate nao foi
direcionado pela teoria critica. Adequando-se a proposta de educacdo do PRONERA/UEFS 2005-2008, o
livro foi construido pautado no construtivismo, compreendendo que sé “aprende a fazer fazendo”,
salientando o carater de valorizacdo do experiencial e pragmatico da proposta. Em suas referéncias
bibliogréaficas ndo foram inseridas nenhuma producéo que discutia educagdo do campo. Optou-se por ndo
fazer uma analise mais aprofundada desse documento porque tal livro, segundo os relatérios finais, s6 foi
disponibilizado aos alfabetizandos entre agosto e setembro de 2007, j& na reta final do projeto e sem ter
ocorrido visitas de acompanhamento apds esse periodo. O Relatério Final aponta como ponto negativo do
projeto a “Elaboragdo do Livro ‘Terra, Trabalho e Educagdo: Aprendendo na diversidade’, por profissionais
gue ndo detinham conhecimento, nem no campo da alfabetizacdo de jovens e adultos, nem em educacgéo do
campo” (FEIRA DE SANTANA, 2010, p.25). Além disso, os relatorios finais apontam que muitas turmas
ndo utilizaram esse livro por ndo compreenderem sua proposta. Assim, no percurso metodologico adotado,
pela prépria limitacdo de tempo e espaco, priorizou documentos que deram uma perspectiva mais geral do
projeto e seu desenvolvimento.
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tedricos-metodologicos da educacdo do campo; logo, ndo houve a praxis, nem formacao

docente adequada e formacao politica correspondente a proposta do programa.

Essas questdes, de certa forma, vdo de encontro a histérica luta dos trabalhadores
do campo por uma educacao pautada na luta pela terra e que seja construida pelos sujeitos
organizados no/do campo, a partir de demandas especificas. Mesmo inserindo tedricos
que fundamentam as propostas de educacdo do campo, como Freire e Vygotsky, a triade
que compds o projeto, responsavel pela formacao continuada, desconsiderou os principios
da educacdo do campo. A continuacdo da analise da contra-hegemonia presente nesse

projeto é tema da proxima segao.

4.3 — A conclusdo do PRONERA/UEFS 2005-2008: seu carater contra-hegemonico

em pauta

A historia de luta dos grupos subalternos organizados ndo ocorre de forma linear.
A construcdo de uma contra-hegemonia a partir das contradi¢des do proprio sistema
capitalista € marcada por avancos e retrocessos, como ja foi sinalizado por Grzybowski
(2013) e Silva (2014). Como foi analisado, o projeto, a capacitacdo inicial e a formacao
continuada do PRONERA/UEFS 2005-2008 ndo buscaram nos debates sobre educacédo
do campo seu embasamento tedrico, proposta essa que pauta-se na luta de classes e nas
discussdes em torno da questdo agraria, relacionando a educacdo com mudancas

estruturais na sociedade.

Os principios da educacdo do campo, que deram fundamentacdo a criacdo do
PRONERA como um programa dentro das politicas publicas para educa¢do do campo no
Brasil, possuem forte carater contra-hegemonico. Sendo uma proposta construida pelos
sujeitos coletivos das classes subalternas do campo, oriundos da sociedade civil, esse
programa objetiva tornar-se um grande instrumento de luta pela reforma agraria popular
no pais, analisando como possivel a construcdo de uma nova sociedade (MOLINA E
JESUS, 2011; MARIALVA, 2011).

Buscando compreender o carater contra-hegemoénico do PRONERA/UEFS, foram
analisados onze relatorios finais elaborados entre fevereiro e marco de 2008 pelos

bolsistas universitarios; um relatério final de um professor orientador produzido em
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marc¢o de 2008; o Relatdrio Final do projeto; o Relatério de Metas Fisicas e o parecer do
INCRA sobre esse documento; e o Oficio n°023/2010. Esses documentos, pelas
informagdes que trazem, permitem compreender o projeto em sua totalidade,
corroborando com os objetivos dessa pesquisa. Os relatorios dos bolsistas universitarios

e do professor orientador estdo pontuados no quadro 12.

QUADRO 12: Relatérios finais do PRONERA/UEFS 2005-2008: bolsistas
universitarios (BU) e professor orientador (PO)*®

N° DO RELATORIO POLO / MOVIMENTO’ RESPONSAVEL /
FORMACAQ!*®
24 01/ FETAG-BA Bolsista Universitario- BU
/ Biologia
25 02 / FETAG-BA BU / Pedagogia
26 03/ FETAG-BA BU / Pedagogia
27 04 /| FETAG-BA BU / Geografia
28 05/ FETAG-BA BU / Geografia
29 06 / FETAG-BA BU / Historia
30 07/ FETAG-BAe 10/ BU / Letras Vernaculas
PASTORAL
31 08 / FETAG-BA BU / Matematica
32 09 /PASTORAL BU / Matematica
33 11/ PASTORAL BU / Historia
34 12 / PASTORAL BU / Biologia
35 08/ FETAG-BA e 09/ Professor orientador — PO
PASTORAL / Matematica

Fonte: Elaborag&o propria, a partir dos relatorios finais elaborados por bolsistas universitarios
e professores orientadores do PRONERA/UEFS 2005-2008.

Observa-se por meio do quadro 12 que os doze pélos foram contemplados nos
relatorios. Os bolsistas universitarios, segundo informaces presentes nesses documentos,

mantinham contato constante com os coordenadores locais, tornando-se 0s principais

136 Esses relatorios foram encontrados nos arquivos da PROEX/UEFS, nos arquivos da Superintendéncia
Regional do INCRA em Salvador — BA e nos arquivos pessoais dos bolsistas universitarios.

137 Os pdlos 04 e 05, ao final do programa, encontrava-se sob a responsabilidade de apenas uma bolsista
universitaria, devido a desisténcia do bolsista encarregado pelo p6lo 04 no més de agosto.

138 Com relag&o aos relatdrios dos professores orientadores: dos seis integrantes que iniciaram o programa,
a professora orientadora da area de Pedagogia se desvinculou do projeto no final de 2007, antes da
elaboracéo desses relatorios. Com relagdo aos demais, nos contatos estabelecidos pelo pesquisador com
esses sujeitos, alguns declararam que houve questfes/problemas referentes a elaboracdo desse texto, de
forma que ndo lembravam se tinham produzido tal documento. Além disso, como ja foi salientado, a
PROEX descartou grande parte dos documentos produzidos pela equipe do projeto. Assim, apenas um
relatorio final de professor orientador foi encontrado nos arquivos dessa Pro-reitoria.
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mediadores entre a Coordenacdo Geral da UEFS, os coordenadores locais e monitores
alfabetizadores (ver organograma 05). A maioria desses relatérios foram construidos a
partir dos seguintes eixos centrais: identificacdo dos polos, dados gerais sobre o poélo,
avaliacdo das reunides pedagdgicas com os alfabetizadores, avaliacdo das reunifes na

UEFS, avaliacdo das reunides com o orientador/bolsista e avaliacdo do projeto.

Assim, dentro de um contexto de muita evasao e de algumas turmas fechadas, 0s
relatorios finais apresentam um tom critico ao projeto como um todo. Os bolsistas
universitarios parecem ter mais clareza sobre o projeto, percebendo entraves e avangos
com mais maturidade quando comparados aos seus relatorios de visitas de
acompanhamento realizados até julho. A UEFS, o INCRA, a FETAG-BA e a Pastoral
Rural foram os maiores alvos nas producdes desses documentos e 0s bolsistas apontaram
relativa descrenca na concretizacdo dos objetivos do projeto, principalmente por nédo ter

ocorrido a formagéo continuada como previsto no Plano de Trabalho.

Nos relatos, os universitarios reclamaram que seu papel durante a execucdo do
projeto tornou-se cada vez mais burocratico e menos pedagogico. Nos documentos ndo
foram registrados muitos debates sobre questdes pedagdgicas nas reunibes com a
Coordenacdo Geral do projeto, mesmo ap6s a mudanca de gestdo da PROEX/UEFS a

partir de maio de 2007.

Logo no inicio do projeto, em uma reuniéo foi discutido um texto que tratava
da educacdo de jovens e adultos. Todavia, s6 foi essa reunido, o que fez com
que a parte pedagégica passasse a ser responsabilidade da reunido do
orientador com seus respectivos bolsistas. A parte pedagdgica do projeto era
discutida quando estava préximo de ser feita alguma viagem, pois nas outras
reunibes eram discutidas e conversadas assuntos referentes a parte burocréatica
e administrativa (RELATORIO 24, BU, 2008, p.04).

Certo dia, peguei um relatério do coordenador [...], no qual ele apontava que a
eu sO estava preocupada em cobrar as fichas de freqliéncia. Aquilo me fez
sentir uma impoténcia, 0 quanto uma capacitagdo continuada entre nos
bolsistas seria importante. Ou ser4d que a Unica preocupacdo era colocar
estagiario pra que coletassem dados numéricos do projeto? (RELATORIO 24,
BU, 2008, p.07)

Além disso, a escolha da nova coordenadora pedagdgica do PRONERA [com
a mudanca da gestdo da reitoria] [...], deu um novo sentido a forma como os
trabalhos ocorriam. As reunifes eram marcadas por discussdes
administrativas, nas quais em geral, a nossa competéncia e as nossas producées
eram alvo de criticas (RELATORIO 31, BU, 2008, p.04).

A avaliacdo que faco das reunides da equipe bolsistas, orientadores e
coordenacdo pedagdgica e administrativa, volto a afirmar o que ja registrei nos
outros relatérios. O nome é reunido pedagogica. Entdo entende-se que serdo
discutidos aspectos pedagdgicos. Na verdade o encontro se propunha fazé-lo,
inclusive tinhamos uma pauta que por vezes era enorme, mas sempre 0
administrativo sobressaia (RELATORIO 34, BU, 2008, p.06).
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A partir de um dado momento, as pautas tratavam, essencialmente, dos
entraves sofridos pelo projeto por conta da falta de recursos e dos informes
acerca dos contatos com o INCRA para liberacdo da Gltima parcela [dos
recursos] (FEIRA DE SANTANA, 2010, p.19).

Dessa maneira, as reunides entre bolsistas universitarios, Coordenacdo Geral e
professores orientadores, segundo dados dos relatorios, foram marcadas por questfes
técnicas e burocréticas, dando pouco énfase ao desenvolvimento de uma formacao

pedagogica pautada nas linhas do projeto.

Além disso, a mudanca de gestdo da UEFS também repercutiu no desenvolvimento
do projeto. Os relatos indicam que ndo houve uma boa recep¢do da nova Pré-reitoria de
Extensdo aos integrantes do programa e a forma como as atividades estavam sendo
desenvolvidas. Assim, as informacdes anunciam que as reunides gerais foram marcadas

por cobrancas e um clima de acentuada tenséo.

Proximo ao meio do ano, aconteceu na Uefs eleicdo para reitor. Logicamente
as pessoas que estavam na Pré-reitoria de extensdo, onde o Pronera estava
alocado, também mudaram. A partir disso, as reunides passaram a ter um clima
de tensdo percebido principalmente entre os professores orientadores, pois
estavam receosos de sair do projeto, j& que ndo eram professores pesquisadores
da universidade (RELATORIO 24, BU, 2008, p.05).

Depois com a transicdo da velha gestdo para a nova gestéo, as reunides passam
a se tornar super administrativas, tinhamos que prestar contas de tudo o que
faziamos, a coordenagdo [geral] ainda ndo tinha mudado, mas as reunides eram
magantes, ndo discutiamos mais textos, nem realidades dos po6los, as reunifes
passam a ser momentos de cobranca das coisas que temos que entregar prontos
(Relatorios, Plano de Trabalho) [...] (RELATORIO 26, BU, 2008, p.15).

Desde os primeiros momentos a sensagdo de desconfianga pairou no ar,
propiciando uma ciséo externamente declarada, assim de um lado ficou a nova
equipe da Proex, representantes de uma nova concep¢do administrativa,
pautados na seriedade e na responsabilidade social da universidade; do outro
os professores orientadores, herdeiros, mesmo que ndo quisessem, do velho
modelo de gestdo, ultrapassada, irresponsavel e empreguistas, onde as
indicacOes e as filiagdes partidarias superavam em muito a meritocracia. 1sso
proporcionou um estigma matuo, atrapalhando claramente o desenvolvimento
do projeto (RELATORIO 29, BU, 2008, p.03-04).

Foi também nesse periodo que a Universidade passou por um momento de
mudanga e, consequentemente, 0 PRONERA. Como toda mudanga causa
expectativa, a do PRONERA néo podia ser diferente. Conflitos existem em
toda e qualquer relacdo, acredito que ndo soubemos conduzir esse processo de
adaptacdo ao novo, e acabamos por fazer um trabalho que poderia ter sido bem
melhor (RELATORIO 30, BU, 2008, p.09).

Quando da chegada da nova coordenacdo o clima nas reunifes tornou-se
insustentavel! AgressGes a todo 0 momento, um tal de transferéncia de culpas,
um desacordo total. Foi nesse periodo que o grupo de fato estava totalmente
desarticulado, ninguém mais falava a mesma lingua, parecia que tinhamos
objetivos opostos (RELATORIO 34, BU, 2008, p.06).

A mudanga de gestdo da UEFS veio como algo esperado e ansiado pela equipe
(orientadores e bolsistas), porém o tato ao lidar com a equipe, que por poucas
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vezes se sentiu acolhida, causou um estremecimento nas relagdes durante todo
o periodo que afetou o trabalho (RELATORIO 35, PO, 2008, p.13).

E notdrio nos fragmentos anteriores que a transicio da gestdo da UEFS e,
consequentemente, de sua Pro-reitoria de Extensdo e da Coordenacdo Geral e Pedagogica
do projeto, gerou expectativas de mudangas, visto que o desenvolvimento do Plano de
Trabalho estava comprometido. Assim, portadora de uma nova concepcdo de
universidade (como apontado no Relatorio 35), a nova gestao parecia questionar, dentre
outras coisas, o fato dos professores orientadores ndo serem do quadro de docentes da
UEFS (como citou-se no Relatorio 24). Talvez essa tenha sido uma das razdes que levou
a nova PROEX a tratar o projeto e seus integrantes com muita desconfianca, gerando

desgaste das relagdes pessoais, contaminando o clima politico institucional interno.

No Relatério Final (FEIRA DE SANTANA, 2010), a formacdo dos professores
orientadores foi colocada em cheque pela Coordenacdo Geral da UEFS, questionando a

qualidade do trabalho desenvolvido por eles no projeto:

[..] o fato de os Professores Orientadores ndo pertencerem ao quadro de
docentes da UEFS, ndo possuirem formacao/experiéncia nas &reas de
alfabetizacdo de jovens e adultos e de educagdo no campo e ndo terem
experiéncia enquanto pesquisadores - o que dificultaria o reconhecimento do
trabalho como atividade académica, ou seja, a provavel impossibilidade de
inclusdo do trabalho no curriculo dos alunos [orientandos] (FEIRA DE
SANTANA, 2010, p.18-19).

Esse trecho traz indicios de um dos motivos da auséncia do debate sobre educacéo
do campo no PRONERA/UEFS: os professores orientadores convidados a participarem
do projeto, segundo dados do documento anteriormente citado, ndo possuiam a formacao
necessaria para atuarem no programa. Corrobora-se com Santos (2011, p.324), ao afirmar
que para adentrar ao universo da educacdo do campo e do PRONERA ¢é preciso
compreender “uma nova concepgdo de educagdo para novos processos formativos,
como sendo o processo pelos quais 0s seres humanos se formam e onde estéo envolvidas

todas as dimensdes da vida, tendo o trabalho como eixo [...]".

Além disso, a fato desses profissionais serem externos a instituicdo pde em cheque
a efetiva participacdo da universidade no projeto, afinal ndo formou o quadro de
professores orientadores com seus docentes. Com isso, 0 vinculo da universidade com o
projeto ndo abrangeu a insercdo de seus intelectuais/professores na construcdo da

proposta pedagdgica e no desenvolvimento das atividades.
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Ficou perceptivel nos relatos a insatisfacao dos bolsistas universitarios, ndo sé com
relacdo a formacdo dos professores orientadores, mas também pela nova Coordenagéo

Geral do projeto:

E importante ressaltar que nenhum dos professores pertencia a Uefs e nem
pesquisadores na area de alfabetizacao de jovens e adultos, educacao do campo
(RELATORIO 24, BU, 2008, p. 05).

Embora a nova coordenadora do projeto, [...] tenha questionado a existéncia
de tantos bolsistas nada foi feito para que fosse otimizada a nossa existéncia
no projeto. Mais uma vez criei expectativas de que com uma nova
coordenadora, mesmo chegando ao final do projeto, estimularia discussdes,
leituras, producdes cientificas e o desenvolvimento dos planos de trabalho, no
entanto com a auséncia de verbas para que realizassemos as visitas
pedagdgicas ficamos durante meses limitados a contatos ao telefone com
coordenadores locais e alfabetizadores a reunides esporadicas (RELATORIO
25, BU, 2008, p. 04).

A Orientadora apesar de ser graduada em Pedagogia e especializacdo em
Psicopedagogia, ndo apresentava um suporte teoérico suficiente, nem um
trabalho especifico em relacdo ao préprio PRONERA, ou Educagdo do/no
Campo efou Alfabetizacdo de Jovens e Adultos, o que dificultou muito o
trabalho de orientacdo, porque construiamos conhecimentos rasos em relagao
as tematicas. Na verdade deveria ser construido um melhor planejamento que
previsse, nestas orientacBes, a garantia de um suporte técnico e tedrico para
os/as bolsistas em relacio a estas tematicas (RELATORIO 26, 2008, p.13).

A articulagio poderia ser melhor também com a equipe de orientadores,
administradores e pedagdgica. Pensava-se em alguns momentos que nés néo
estdvamos falando a mesma lingua ou seguindo 0s mesmos objetivos comuns
(RELATORIO 28, BU, 2008, p.11).

[...] avalio que as orientacdes foram insuficientes para a realizacdo de uma
pesquisa e de um trabalho cientifico (RELATORIO 34, BU, 2008, p.06).

Esses trechos revelam as dificuldades enfrentadas pelos bolsistas universitarios (e
pelo projeto como um todo) no que se refere ao necessario suporte tedrico para o
desenvolvimento do projeto, que reverberaram na produgdo de “conhecimentos rasos
sobre as tematicas”. Inclusive apontam a auséncia de debates sobre a educagdao do campo
nos encontros com a Coordenacgdo Geral e com os professores orientadores, como uma
consequéncia da formacao dos profissionais envolvidos — escolha essa que foi ratificada
pelos INCRA, FETAG-BA e Pastoral Rural.

A auséncia da discussdo sobre educacdo do campo foi percebida também nos
trabalhos de pesquisa desenvolvidos pelos bolsistas universitarios sob a supervisao dos
professores orientadores. O Relatério de Metas Fisicas (FEIRA DE SANTANA, 2007b)
descreve o resumo simples de oito trabalhos elaborados pelos bolsistas universitarios,
referentes aos polos 01, 03, 05, 06, 07, 08, 09 e 11. Esses trabalhos também estdo
presentes nos relatorios finais, possuindo os seguintes temas: quatro deles giram em torno

da alfabetizacdo por letramento, um sobre desenvolvimento sustentavel, outro sobre
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assimetria de género, um sobre concepcdo de nimeros decimais e outro sobre nimeros
naturais'®. Quando observa-se as referéncias bibliograficas presentes nos trabalhos dos
polos 06, 07, 08, 09 e 11 — Unicos que apresentam essa se¢do —, nota-se a total auséncia
de autores e tedricos que debatam a educacdo do campo, movimentos sociais do campo
ou questdo agraria no Brasil, o que torna o problema mais complexo, visto que esses

trabalhos eram elaborados sob supervisao dos professores orientadores.

Assim, a auséncia nos documentos da relacdo entre o projeto e a complexidade que
envolve as propostas de educacdo do campo pode ter arrefecido o carater contra-
hegemonico do PRONERA/UEFS. Todas essas questes, levaram o0s bolsistas
universitarios a questionarem o papel da UEFS nesse processo. A critica a primeira

Coordenacdo Geral na PROEX chegou a ser mais dramatica:

Tenho certeza que se o projeto tivesse comegado com uma coordenacgdo que
tivesse um compromisso politico e social, 0 caminho e o desfecho que o projeto
teve seria diferente (RELATORIO 24, BU, 2008, p.07).

Isso torna inquietante estar dentro de um Projeto que j& nasce contraditorio em
seu objetivo, deixando entre linhas outras perguntas, qual foi o objetivo
concreto do PRONERA? Como e a partir de que concepgéo de Universidade,
a UEFS se disp8e e constroi esse Programa, que ja nasce com Lacunas
relevantes e que influenciardo diretamente na efetividade do Programa?
(RELATORIO 26, BU, 2008, p.21, grifos do original).

Essas questdes em torno do envolvimento da UEFS no programa e que aparecem
nos relatos, respaldam a indagacéo feita por Caldart (2009, p.40):

Até que ponto as questdes da realidade da educacdo dos camponeses, dos
trabalhadores do campo, tém efetivamente pautado o debate da Educacdo do
campo entre seus principais sujeitos: movimentos sociais, governos e
instituicGes educacionais (especialmente as universidades)?

Cabia também (e principalmente) aos movimentos sociais fazerem a defesa por um
projeto pautado nas lutas por uma educacgdo do campo, buscando efetivar seu viés contra-
hegemonico. Assim, a atuacdo da FETAG-BA e da Pastoral Rural também foi

guestionada nos relatos:

Lembro que fiz a sele¢fo pra ser bolsista do Pronera um dia antes do ultimo
dia do prazo. Resolvi participar da selecdo, por ser um estagio na area de
educacdo e também por se tratar de ter contato com movimento social. Mais
tarde, constatei que ndo era o movimento social que eu imaginava
(RELATORIO 24, BU, 2008, p.06).

Qual o conceito de educacgdo de jovens e adultos de alfabetizacdo da FETAG?
Qual foi o critério de escolha dos alfabetizadores? Tudo bem que é importante
que a educacdo no campo precise ser também do campo, mas até que ponto

139 Todos os trabalhos dos bolsistas universitarios, exceto do pélo 09, sdo trabalhos que tiveram como
problematizacdo a experiéncia dos bolsistas em seus respectivos polos.
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essa educacdo acontece de forma significativa/real? (RELATORIO 25, BU,
2008, p.06)

O papel das parcerias, também se torna contraditério a atuacdo dos
Movimentos Sociais inseridos no programa, e o envolvimento da UEFS dentro
desse contexto, tendo em vista que a todo tempo fica parecendo que é apenas
a UEFS que deveria insistir para que o Programa funcionasse e desse certo
(RELATORIO 26, BU, 2008, p.21-22, grifos no original).

Porém a realidade das turmas era de moradores de fazendas rurais ndo estavam
integradas as lutas sociais, sendo que o0s professores também ndo se
articulavam nos movimentos sociais pela luta por terra (RELATORIO 28, BU,
2008, p.04).

Afirmo, com toda conviccdo, que muitos problemas ocorridos no desenrolar
do projeto sdo de inteira responsabilidade da FETAG, isso ficou explicitado
nas indicacBes, meramente politiqueira, para os cargos de coordenadores locais
e alfabetizadores, em muitos casos individuos sem o minimo preparo para
exercer o oficio, acarretando com isso, dificuldades para a compreensdo da
proposta pedagdgica e, por conseguinte, do objetivo central, que seria a
alfabetizago dos jovens e adultos (RELATORIO 29, BU, 2008, p.02).

Tanto a Pastoral Rural quanto a Fetag deram apoio aos alfabetizadores, mas
ndo foi um apoio efetivo. [...] Quanto aos sindicatos, muitos foram que, por
motivos de disputa politica, ndo se empenharam em ajudar o projeto, deixando
0s coordenadores locais sem apoio em muitas localidades. [...] No entanto, ndo
podemos generalizar, pois houve sindicatos que deram apoio aos
coordenadores, como os sindicatos de Itanagra e Itapicuru (RELATORIO 30,
BU, 2008, p.06).

Eles [alfabetizadores] ndo tinham um vinculo ideolégico com o movimento
social. Em outros casos, 0 alfabetizador foi simplesmente indicado pela
FETAG, para manter na vanguarda deste processo, alguém de sua confianca
(RELATORIO 31, 2008, BU, p.03).

Os Movimentos Sociais deveriam rever o conceito de movimento social, de
projetos sociais, de luta por direitos, uma vez que foram apéaticos no tratamento
para com o INCRA, que é seu parceiro direto e que jamais poderia dispensa-
los um tratamento como esse (RELATORIO 34, BU, 2008, p.08).

Nos relatos, apesar de apresentarem elogios a alguns nucleos sindicais e ao
empenho de muitos coordenadores locais e monitores alfabetizadores, questionou-se a
atuacdo da FETAG-BA e da Pastoral Rural no processo. A escolha de alguns
coordenadores locais e monitores alfabetizadores foram contestados (assim como nos
relatorios da capacitacao inicial entregues a UEFS), indicando que os critérios de selecao
ndo tinham como meta o desenvolvimento de um processo formativo emancipatorio.
Além disso, esses documentos mais recentes indicam que ndo houve uma inser¢do mais
combativa dos movimentos parceiros frente as omisses de seus pares no projeto: a
UEFS, a FAPEC e 0 INCRA.

Assim, 0s documentos ndo anunciam que 0s movimentos sociais se organizaram
para propor mudangas na forma como o0 projeto estava sendo desenvolvido, seja nas

questdes administrativas ou pedagogicas. 1sso pode indicar o arrefecimento do
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protagonismo dos movimentos parceiros, que, segundo os relatos anteriormente citados,

negligenciaram o acompanhamento do projeto em distintas dimensdes.

Com isso, a FETAG-BA e a Pastoral Rural, como demandatarios do projeto
representantes das classes subalternas, parecem ter recuado na defesa da inser¢do do
debate da educacdo do campo no PRONERAJ/UEFS. Isso permite inferir que as
discussOes e praticas sobre essa concepc¢do de educacdo, no periodo em que o projeto se
desenvolveu, ndo se dava de forma homogénea entre todos 0os movimentos sociais do

campo no Brasil.

Sabe-se que 0s movimentos sociais protagonizaram a construcdo de uma proposta
de educacdo que atendessem suas demandas na década de 1990 — com destaque para o
MST e a CONTAG. No entanto, a FETAG-BA, filiada a CONTAG — que ja possuia
producdes especificas para formacdo em educacdo do campo (CONTAG, 2002) -,
contraditoriamente pareceu ndo se inserir nessa discussdo quando da construgcdo do
projeto PRONERA/UEFS 2005-2008. Ao mesmo tempo, segundo informacdes dos
relatorios analisados, os coordenadores locais e 0s monitores alfabetizadores da Pastoral
Rural pareciam ndo possuir essa formacdo dentro do viés proposto pelo programa em
nivel nacional e definido no Manual de Operacgdes de 2004. Essa questdo € afirmada no
Relatério Final, ao pontuar que “Talvez coubesse também uma relagdo com os
Movimentos Sociais estabelecida em outras bases. [...] [houve] uma preocupacado muito
maior no que se refere a questdes politicas do que ao aspecto pedagdgico do seu trabalho”

(FEIRA DE SANTANA, 2010, p.25-26).

Essa critica aos movimentos parceiros também é constatada quando no Relatério
Final do projeto apresenta a pauta das reunides que aconteceram do més de agosto de
2007 até abril de 2008. Dos treze encontros ocorridos, em apenas um deles (realizado
em 08 de agosto de 2007) houve a presenca dos movimentos socais — a Pro-reitora se fez
presente em quatro reunides e a Coordenacgdo Geral em todos os encontros. A pauta, nessa
Unica reunido com a presenca da FETAG-BA e da Pastoral Rural, teve como temas a
continuacdo das atividades sem o repasse dos recursos pelo INCRA, o apoio dos
movimentos sociais as visitas de acompanhamento feitas pelos seus coordenadores locais
e a exposicao dos relatos de viagens elaborados pelos estudantes universitarios (FEIRA
DE SANTANA, 2010, p.19-21).
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Apesar de ndo apontar as deliberacdes e como se deu as discussdes nessa reunido,
percebe-se que em agosto de 2007 a continuidade do projeto foi posta em pauta, além de
dar indicios de que as visitas dos coordenadores locais aos espagos educativos precisavam
de maior apoio dos movimentos parceiros — esse Ultimo ponto permite questionar o que
0S movimentos parceiros esperavam do projeto ao atuarem sem 0 COMpromisso exigido

para o desenvolvimento de um bom trabalho.

Ainda assim, em reunido com a Coordenacdo da UEFS, os Movimentos Sociais
defenderam a posicéao de que seria melhor que os alfabetizadores continuassem
seu trabalho, mesmo com a impossibilidade de realizacdo das visitas aos Polos
e de pagamento das bolsas, até que se efetivasse o repasse da terceira (e Ultima)
parcela dos recursos. Entdo, as aulas tiveram continuidade, bem como os
encontros semanais entre a Coordenacdo da UEFS (Coordenacdo Geral,
Coordenagdo  Administrativa, Professores  Orientadores e  Alunos
Universitérios) (FEIRA DE SANTANA, 2010, p.03).

A defesa pela manutencdo das aulas por parte dos movimentos sociais sem 0
acompanhamento da UEFS foi reafirmada no Oficio n°023/2010%%: “Em agosto, ja ndo
havia recursos para dar continuidade as visitas, no entanto, os Movimentos Sociais

deliberaram por dar continuidade as aulas, independente da realizacdo das visitas”

(FEIRA DE SANTANA, 2010b, p.02).

Assim, a FETAG-BA e a Pastoral Rural assumiram o 6nus de um processo
formativo desenvolvido sem o devido acompanhamento da UEFS, num contexto em que
os coordenadores locais e monitores alfabetizadores tinham deficiéncias que precisavam
ser sanadas, como as ja apresentadas nos relatorios da capacitacao inicial e na formagédo
continuada. A decisdo de prosseguir com as atividades em agosto foi pontuada no
Relatério Final como uma decisdo assumida também pela PROEX/UEFS, evidenciando
gue a nova gestdo tinha conhecimento de que tornava-se praticamente impossivel garantir
a efetividade do projeto sem uma formacdo continuada adequada. Ao avaliar a nova
gestdo da PROEX com relacdo as dificuldades encontradas, evidencia-se:

Ter concordado com a proposicdo dos movimentos sociais, em reunido de
08/08/2007, de que as aulas deveriam continuar mesmo sem verba para
realizagdo das visitas pedagogicas e pagamento das bolsas aos Coordenadores
Locais e Alfabetizadores (FEIRA DE SANTANA, 2010, p.25).

Todas essas questdes relacionadas a FETAG-BA e a Pastoral Rural permitem
dimensionar o qudo emancipatoria foi a insercdo de seus intelectuais orgénicos nesse

processo. Corrobora-se com Paludo (2001) ao afirmar que a construgdo de uma

140 Esse documento encontra-se disponivel entre os arquivos da PROEX/UEFS.
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hegemonia pelas classes subalternas deve ser protagonizada por essa mesma classe a
partir de seus intelectuais, que devem expor as contradi¢fes da sociedade capitalista ao
mesmo tempo que articulam forgas politicas e culturais para construir 0 novo — o que,
segundo a documentacdo analisada, ndo ocorreu no PRONERA/UEFS a partir das

referéncias da educacéo do campo.

Ao INCRA foram relatadas as seguintes criticas:

[...] considero que o INCRA nédo deu a manutengdo necessaria ao programa,
dai faco um recorte ao superintendente da Bahia que por muitos meses
influenciou diretamente no atraso da segunda [refere-se a terceira] parcela dos
recursos para 0 Programa, fica o questionamento, do porque de tanto atraso?
(RELATORIO 26, BU, 2008, p.22).

Por fim, ndo posso deixar de citar a postura do [...] representante do Incra no
colegiado do Pronera, suas actes emperram e dificultaram o contato com a
Uefs, o didlogo em certos momentos inviabilizou-se proporcionando a
saturacdo na relacdo. Era explicito o grau de burocratizacdo e o desencontro
nas informagdes, levando-nos a crer que essas atitudes nada mais eram que
estratégias para minar o projeto (RELATORIO 29, BU, 2008, p.03).

A partir dai [més de julho de 2007], o projeto praticamente parou, pois foi
nesse periodo que o INCRA deixou de repassar os recursos, fator indispensavel
para que o projeto tivesse continuidade (RELATORIO 30, BU, 2008, p.09).

E incontestavel a contribuicdo do INCRA para os fracassos do projeto, pelo
descaso com que o tratou. A negligéncia com as verbas, influenciou em quase
tudo de ruim que aconteceu desde o més de julho até o final das atividades
(RELATORIO 31, BU, 2008, p.03).

O INCRA teve uma postura bastante deselegante, diria bastante desrespeitosa,
descompromissada para com o projeto. Por vezes o INCRA, [...] colocou-se
garantindo o repasse desse recurso, a existéncia do mesmo, a liberacdo do
mesmo enfim, por diversas vezes foi inconseqiente, omisso mesmo em relacdo
a execucdo desse projeto. Esse € um momento também de avaliagdo e a
avaliagdo do INCRA é péssima, inclusive porque [...] foi convocado para todos
os eventos de avaliagdo e nunca compareceu, pelo menos para da uma
satisfacdo sobre o ocorrido e avaliar a sua atuagdo, a da UEFS e dos
Movimentos Sociais (RELATORIO 34, BU, 2008, p.07).

Foram acordados entre as partes [em agosto de 2007] que a partir de agosto
teriamos condic@es de retornar tais visitas pois o INCRA estaria liberando as
verbas para que isso acontecesse (mais uma vez fomos enganados pelo 6rgéo)
(RELATORIO 35, PO, 2008, p.11).

Assim, o governo federal, representado pelo INCRA, ndo cumpriu com a sua funcgao
tal qual o planejado no projeto. O atraso no repasse dos recursos comprometeu o
desenvolvimento das atividades de visitas de acompanhamento e formagéo continuada
pela equipe da UEFS — mesmo com irrisorio valor destinada a esse fim. O Oficio
n°023/2010 afirma que necessario “se faz registrar que o projeto foi desenvolvido sem
um acompanhamento adequado por parte do Instituto Nacional de Colonizacéo e Reforma
Agraria” (FEIRA DE SANTANA, 2010b, p.04), seguido da informacdo de que essa

presenca foi cobrada pela nova gestdo da PROEX durante a execugdo do projeto.
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Problemas de cunho financeiro na execucdo dos projetos do PRONERA também
foram apontados nos trabalhos de Costa (2005), Costa (2012), Perius (2008) e Marialva
(2011) comprometendo sua eficacia e apontando que o atraso no repasse de recursos pode
ser um problema muito comum nos projetos do PRONERA. Corroborando com essa

afirmacéo, Segundo Molina e Jesus (2011) pontua que:

[O] Programa tém provocado uma série de reacdes a sua continuidade, criando
diversas barreiras ao seu pleno desenvolvimento. Muitos tém sido os entraves
enfrentados pelo PRONERA: a morosidade na tramitacdo dos processos nas
superintendéncias; a ndo liberagdo dos recursos; o impedimento a realizacdo
de novos convénios (MOLINA E JESUS, 2011, p.59).

Torna-se emblematico também que, mesmo sem o devido acompanhamento, a
Superintendéncia Regional do INCRA em Salvador, contraditoriamente, chegou a
pontuar em seu parecer sobre o Relatério de Metas Fisicas, que 0 PRONERA/UEFS
possuia “coeréncia no que tange os processos, metodoldgicos de ensino/aprendizagem e
0 processo de avaliacdo caracteriza-se pelo envolvimento dos educandos no mundo da
leitura e da escrita, desenvolvendo aptiddes e habilidades voltadas para a interpretacéo do
mundo social” (BAHIA, 2007, p.01). Essa afirmagdo pareceu ser feita sem um
embasamento consistente, ja que, como foi relatado anteriormente, o INCRA néo
participou das reunides em que foi convocado pela UEFS e ndo houve acompanhamento

frequente nos polos para saber se a proposta foi efetivada entre os alfabetizandos.

Talvez, os problemas estruturais envolvendo o INCRA e enfrentados pelo
PRONERA/UEFS 2005-2008, relacionem-se também com as mudancas de gestdo do
PRONERA a nivel nacional, como avaliado no capitulo trés. O Manual de Operagdes de
2004 excluiu os grupos organizados das classes subalternas de algumas esferas
deliberativas da sociedade politica por meio do programa — incluindo a gestdo
orcamentaria. Isso evidencia a importancia das classes populares lutarem para conquistar
sua insercdo nesses espacos, pois um dos grandes desafios colocados aos movimentos
sociais

[...] é a superacho das sucessivas investidas de travar o processo de
desenvolvimento do PRONERA enquanto politica estratégica, geradas pela
proibicdo do pagamento de bolsas e de realizacdo de convénios, o
contingenciamento dos recursos e 0 patrulnamento permanente quanto a

presenca e participacdo dos Movimentos Sociais do campo (ROCHA, 2011,
p.167).

A FAPEC, segundo informagdes do Convénio CRT/BA/N°0003/05, teria a

responsabilidade de junto com a UEFS “acompanhar o processo de escolariza¢ao”
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BAHIA, 2005, p.03), com énfase no gerenciamento dos recursos. No entanto, essa
Fundacdo “limitou-se a executar o projeto do ponto de vista financeiro e, mesmo assim,
com todas as ‘limitagdes’ ja expressas no relatério final deste projeto” (FEIRA DE
SANTANA, 2010b, p.04). A postura da FAPEC, vai de encontro ao seu proprio estatuto,
que aponta como uma de suas finalidades realizar atividades de ensino e pesquisa e de
programas de formagéo, ndo limitando-se apenas a gerir orgamentos (FAPEC, 2004). Isso
pode ser um reflexo do perfil empresarial dessa Fundacdo, visto que foi criada e
administrada por empresarios de Feira de Santana, definindo o viés de classe dessa
instituicdo. No Relatdrio Final, evidencia-se o reconhecimento de que a UEFS poderia ter
sido mais exigente com relagdo as obrigacdes da FAPEC no PRONERA/UEFS 2005-
2008:

[Foi um erro da universidade] N&o ter sido mais incisiva na relagdo com a
FAPEC que alegava ndo ter as condi¢des necessarias (funcionarios e outros
recursos) para o desenvolvimento das atividades, a fim de assegurar,
sobretudo, que as folhas fossem pagas sem atraso (FEIRA DE SANTANA,
2010, p.25).

Diante de todo esse cenario, os bolsistas universitarios e o professor orientador
questionaram a efetividade do processo de alfabetizacdo, principalmente a partir de uma
proposta metodologica “inovadora”. Essas questdes apareceram nos relatorios finais da

seguinte forma:

Creio que do total dos alfabetizandos no final poucos foram alfabetizados de
fato, mas tenho certeza que tiveram grandes avancos do nivel de aprendizagem,
em todas as turmas do pélo foram apresentados avangos significativos em
relagdo ao nivel de aprendizagem dos alfabetizandos ao comparar a sua entrada
no Projeto e a sua saida (RELATORIO 26, BU, 2008, p.19).

A alfabetizacdo através de textos ndo foi executada com eficacia
(RELATORIO 28, BU, 2008, p.04).

Com tudo que foi aqui rememorado, depreende-se, o quanto foi infeliz o
desenvolvimento do Pronera no poélo 6, da falta de organizacdo e
acompanhamento, passando pelo desleixo pedagdgico, chegando a
irresponsabilidade de alguns parceiros envolvidos, s6 poderiamos ter um
projeto com resultados infimos e estéril. Se a proposta inicial era alfabetizar
jovens e adultos, hoje com o término, ndo posso garantir que pelo menos um
individuo tivesse sido alfabetizado (RELATORIO 29, BU, 2008, p.10).

Avalio que este programa ndo atingiu o seu objetivo principal, que era
alfabetizar os assentados numa perspectiva critica e politizadora, levando em
consideracdo a sua leitura de mundo e 0s seus conhecimentos prévios.
Enquanto os parceiros do PRONERA ndo tiverem um projeto claro de
sociedade, e, por conseguinte, de alfabetizacdo voltada para a emancipagéo dos
alfabetizandos, os recursos financeiros investidos pelo governo federal seréo
utilizados para servir a agdes eleitoreiras [dos ndcleos sindicais]
(RELATORIO 31, BU, 2008, p.05).
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Por fim devo registrar que tenho consciéncia que o objetivo do programa nédo
foi cumprido, mas sei que o possivel, diante de tantas adversidades ja relatadas,
foi feito (RELATORIO 34, BU, 2008, p.05).

O atropelo da falta de verba para tocar o projeto foi cruel, frustrando as
expectativas de desenvolver o programa com acompanhamento e formacao
continuada (RELATORIO 35, PO, 2008, p.13).

Todos esses trechos trazem informac6es desanimadoras. Com rela¢do ao nimero
de alfabetizandos que concluiram as atividades, nota-se que: o nimero de alfabetizandos
previsto inicialmente no projeto foi de 2400 (FEIRA DE SANTANA, 2005), em fevereiro
de 2007 foi registrada a frequéncia de 1775 pessoas e as atividades foram finalizas com
1188 educandos (FEIRA DE SANTANA, 2010, 2010b). Esse desencanto se fez presente
ndo s6 no que se refere a duvida do desenvolvimento de um efetivo processo
alfabetizador, mas também sobre o viés politico-transformador que permeou tal préatica.
Afinal, mais do que um ensino meramente técnico, a educacdo do campo é marcada por

um viés politico que perpassa toda a sua proposta.

Decorre dai a constatacdo de que, na questdo da Educacdo do Campo, 0 que
estd em jogo é a constitui¢do de novas geracdes de intelectuais organicos para
conduzir o protagonismo dos trabalhadores do campo em direcdo a
consolidacdo de um processo social contra-hegemonico (SA, MOLINA E
BARBOSA, 2011, p.84)

A notéavel descrenca nos propdésitos do projeto relatada anteriormente pode ser um
desdobramento de todos os problemas estruturais, politicos e pedagogicos retratados
nesse trabalho e que envolveram a omissdo e/ou a imaturidade politica da triade que
compde o PRONERA/UEFS. A auséncia de uma proposta pautada na educagdo do
campo, a falta das visitas de acompanhamento e formacéo continuada, o atraso no repasse
dos recursos pelo INCRA e a forma como ela foi distribuido, a escolha da FAPEC (e do
seguimento empresarial feirese) como parceira, a auséncia de uma postura mais
combativa da UEFS e, principalmente, da FETAG-BA e da Pastoral Rural, geraram um
clima de frustracdo e desencanto, como o relatado pelo bolsista universitario do polo 06:

Do longinquo dezembro de 2006 — més de ano do resultado de selegdo e da
capacitacdo do projeto — até a data que escrevo esse memorial/relatério,
confesso um desapontamento e porque néo falar frustracdo. A vida sempre nos
ensina, quanto maior o nivel de expectativa, maior o de frustracdo, porém
sempre duvidamos dessa razdo diretamente proporcional e no/com o Pronera
ndo foi diferente, a cada més passado, reunido terminada e promessas ndo
cumpridas, a esperanca era substituida por uma realidade que se adjetivava
enquanto pessimista e era delineada por uma hiperbélica impoténcia
(RELATORIO 29, BU, 2008, p.01).

Assim, segundo a documentacédo analisada, a proposta do PRONERA/UEFS 2005-
2008 elaborada pela triade que formou o projeto ndo estabeleceu vinculos com os
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principios de educacdo do campo, orientando-se por um ‘“construtivismo eclético”,
comprometendo a formacédo de intelectuais organicos vinculados as classes subalternas
no campo. Como visto, a UEFS, que convidou professores orientadores externos ao
quadro docente dessa instituicdo sem formacdo em educacdo do campo, ap6s 0 més de
julho de 2007, passou a dar centralidade as questdes administrativas e técnicas do projeto
— num acentuado clima de tensdo institucional interna. A FAPEC, com seu perfil
empresarial, limitou-se a gerenciar os recursos financeiros, que tornaram-se escassos a
partir de agosto de 2007 devido ao atraso do repasse pela INCRA. A FETAG-BA e a
Pastoral Rural ndo defenderam uma proposta de educacéo referenciada nos debates sobre
educacdo do campo, parecendo assumir postura delegativa no que se refere a essas
questdes e ndo firmando atuacdo combativa frente aos entreves do projeto. O INCRA néo
se inseriu como deveria no desenvolvimento do projeto, atrasando o repasse da ultima
parcela do recurso, culminando na inviabilizacdo das visitas de acompanhamento. Com
isso, a atuacdo da triade que compbs o PRONERA/UEFS 2005-2008 acabou por

comprometer o seu carater contra-hegemaonico.
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CONSIDERACOES FINAIS

Essa pesquisa buscou compreender a implementacdo do PRONERA/UEFS 2005-
2008, percebendo em que medida constituiu-se como um programa educacional do campo
com carater contra-hegemonico. Para alcancar esse objetivo, foi adotada a teoria critica,
optando pelas categorias de analise educacdo do campo (RIBEIRO 2010; CALDART
2004, 2009) e contra-hegemdnica, conceito construido a partir das ideias de Gramsci
(1989, 2007).

Esse projeto, como evidenciou-se, foi desenvolvido na modalidade alfabetizacéo de
jovens e adultos entre 2005-2008, na parceria estabelecida entre a UEFS, FAPEC, o
MDA, o INCRA, a FETAG-BA e a Pastoral Rural da Diocese de Paulo Afonso, com o

intuito de atender 2.400 educandos, em assentamentos e acampamentos baianos.

Utilizando a metodologia qualitativa por meio da pesquisa documental, esse
trabalho se deparou com a dificuldade dos registros por parte da Pastoral Rural e da
FETAG-BA, principalmente. Esses sujeitos coletivos, segundo a informac6es obtidas
através de seus representantes, ndo produziram documentos proprios referentes a
execucao do projeto ou ndo foram arquivados, restando apenas os textos elaborados com
seus pares no projeto. A UEFS possuia em seus arquivos da PROEX uma vasta
documentacdo referente ao projeto. No entanto, mesmo com a formalizacdo do pedido
pelo pesquisador para ter acesso a esses textos em 2015, no ano de 2016 boa parte dos
documentos foram descartados pela universidade. Paralelo a isso, na Superintendéncia
Regional do INCRA, foi encontrado vasta documentacdo que contribuiu para o
andamento da pesquisa. Além disso, os sujeitos que formaram a equipe da UEFS no

projeto, disponibilizaram documentos de seus arquivos pessoais.

Assim, somando-se os documentos encontrados na UEFS, no INCRA e nos
arquivos pessoais dos sujeitos que formaram a equipe da universidade no projeto,
conseguiu-se aglutinar uma riqueza de informacdes por meio dos relatorios de extensao,

que constituiu-se na principal fonte priméaria de analise, subsidiando essa pesquisa.

No contexto de hegemonia do Estado burgués, o PRONERA, como constatou-se,
foi criado em 1998 a partir lutas dos movimentos sociais do campo por um modelo de

educacdo que atendesse a suas demandas. Todos 0s seus projetos deveriam ser formados
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por meio da triade Movimentos Sociais, Instituicdo de Ensino Superior e Governo
Federal, sendo corresponsaveis no desenvolvimento das atividades. Como um programa
dentro das politicas publicas para educacdo do campo, pautou-se num modelo de
educacdo que buscou negar a concep¢do de educacgdo rural. Essa ultima concebia os
modos de vida do campesinato como um obstaculo para a efetivacdo do desenvolvimento

do capital no campo.

Buscando compreender o processo de constituicio do PRONERA enguanto
programa educacional contra-hegemdnico no Brasil, constatou-se que esse programa
partiu da ema proposta de educacéo construida pelos movimentos sociais do campo na
década de 1990, fruto de histérico debate sobre educacdo popular, que tinha o intuito de
fortalecer o projeto de sociedade das classes subalternas que questionavam a hegemonia

do capital.

Como grupos oriundos da sociedade civil, esses sujeitos coletivos do campo, com
foi constatado, historicamente sempre questionaram a estrutura fundiaria brasileira,
ganhando novo impeto a partir da década de 1950 no pais, possuindo forte carater de
classe — apesar de apresentarem suas especificidades, ndo formando um todo homogéneo.
As Ligas Camponesas, a Ultab e o Master, colocaram-se como resisténcias as forcas
hegemaénicas no pais entre as décadas de 50 e 60. A CONTAG, que surgiu em 1963, e 0
MST, criado em 1984, conseguiram resistir as investidas das classes dominantes e

continuam existindo até a data de realizacdo dessa pesquisa.

Inseridos na questdo agraria brasileira, esses sujeitos coletivos, entre os anos de
1984 e 2003, propuseram um modelo de reforma agréaria popular, com destaque para o
MST. Nesse periodo, os movimentos sociais do campo questionaram a concentrada
estrutura fundiaria do Brasil e a expansao do agronegdcio, vislumbrando a possibilidade
de construir um novo modelo de sociedade, propondo estratégias para efetiva-lo — entre
elas, a educacdo. No entanto, como analisou-se, outros sujeitos coletivos inseriram-se
nesse processo, defendendo outro modelo de reforma agréria e de sociedade, como o PT.
Evidenciou-se que esse partido mudou sensivelmente sua proposta de reforma agraria
entre o final dos anos 1980 e inicio da primeira década dos anos 2000. Numa evidente
busca por conciliacdo de classes antagbnicas, o PT criou uma proposta de reforma agréria
que dialogava com a ampliacdo do agronegocio no Brasil, buscando apoio em grupos
empresariais para debater politicas publicas para o campo.
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Dentro desse contexto de luta por terra e construcdo de um novo modelo de
desenvolvimento para 0 campo, 0s movimentos sociais construiram a concepcao de
educacéo do campo, que respaldou a constru¢do do PRONERA. Como constatou-se, entre
seus principios encontram-se: a criacdo de um projeto de educacdo do e ndo para 0s
camponeses, efetivado por meio de politicas publicas; o protagonismo dos movimentos
sociais do campo em todo 0 processo; valorizagdo da cultura e dos modos de vida dos
camponeses, buscando o trabalho como principio educativo.

Com isso, concluiu-se que a educacdo do campo, como instrumento de
fortalecimento da luta por terra, trabalho e um novo modelo de sociedade, traduz-se numa
proposta contra-hegemonica de educagdo, buscando formar e ampliar o quadro de

intelectuais organicos vinculados as classes subalternas no/do campo.

A partir desse debate, buscou-se analisar o contexto que subsidiou a criagdo do
PRONERA enquanto programa nacional com perfil contra-hegeménico no Brasil e
constatou-se que a década de 1990 foi marcada pela ampliacdo dos ideais neoliberais
dentro da sociedade politica, principalmente nos dois governos Fernando Henrique
Cardoso (1995-1998; 1999-2002). Os empresarios do agronegacio e seu projeto de campo
e sociedade foram hegemonicos nos governos nesse periodo, ratificando o paradigma do

capitalismo agrario.

Fazendo frente a esse contexto, 0s movimentos sociais do campo, enquanto grupos
da sociedade civil, buscaram tensionar o Estado, evidenciando as contradi¢bes do
capitalismo no campo. Partido do paradigma da questdo agraria, esses sujeitos coletivos
questionaram a extrema concentracdo fundiaria no pais, reivindicando uma reforma
agraria de carater popular. Assim, durante a década de 1990, o nimero de ocupacdes de
terras cresceu consideravelmente no pais e, em contrapartida, 0 governo reagiu com
violéncia, aumentando o nimero de conflitos no campo. Mesmo em condicdes adversas,
houve uma elevacdo no numero de militantes, evidenciando que o latifundio cria e recria

0 campesinato.

Nessa conjuntura, por meio da organiza¢do campesina na luta por terra, trabalho e
educacdo, em 1997 ocorreu o | ENERA, que reuniu 0 MST, a UNICEF, UNESCO e a
CNBB, dando origem ao Movimento Nacional por uma Educacdo do Campo. Com isso,
a pesquisa apontou que a luta dos movimentos sociais do campo ndo era sé por terra, mas

por outras dimensdes que garantissem vida com dignidade no campo.
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Esse debate deu origem ao PRONERA em 1998, que buscou na educagdo do campo
0 seu embasamento tedrico, marcado por evidente recorte de classe. Esse programa
configurou-se, como foi constatado, como uma vitoria para 0s movimentos sociais do
campo, que conseguiram imprimir suas demandas na sociedade politica, que
hegemonicamente representava a classe dominante. Entre 0os maiores protagonistas das

classes subalternas nessa disputa, estavam o0 MST e a CONTAG.

Esses dois movimentos tiveram grande importancia na construcao das propostas de
educacdo para os povos do campo na década de 1990, configurando-se como intelectuais
coletivos das classes subalternas, apesar de apresentarem suas especificidades. Naquele
periodo, como foi evidenciado, o0 MST enquanto movimento social, pareceu mais
articulado na organizacdo de sua proposta de educacéo, buscando formar sua base a partir
um referencial tedrico marxista, defendo o trabalho como principio educativo e o
protagonismo dos sujeitos coletivos do campo, além de questionar a hegemonia do capital
no campo e dar centralidade a reforma agraria popular. A CONTAG, na condicdo de
movimento sindical, construiu sua proposta de educacdo mais voltada para a formacéo de
dirigentes sindicais, ndo centralizando o debate a partir da luta de classes e direcionando
suas demandas para a agricultura familiar, tirando a centralidade da questéo agréria no

Brasil.

Diante dessas questdes que envolveram a surgimento da concepcao de educacdo do
campo e do PRONERA na década de 1990, marcadas pela resisténcia do campesinato a
expanséo do capital no campo e pelo protagonismo desses sujeitos coletivos no processo,

concluiu-se que o PRONERA possui forte carater contra-hegeménico.

Buscando identificar os desafios no desenvolvimento do PRONERA/UEFS
enguanto alternativa contra-hegemonica no periodo de 2005 a 2008, constatou-se que no
Manual de Operacbes de 2004 — que regulou o projeto e foi promulgado no primeiro
governo Lula (2003-2006) —, os movimentos sociais do campo perderam seu
protagonismo no que se refere a gestdo administrativa do programa, que ficou
centralizada no INCRA. No entanto, nos pressupostos tedricos-metodoldgicos do
programa, a educagdo do campo foi apontada como um referencial a ser seguido por seus
projetos, orientando seus parceiros sobre qual o debate deveria ser desenvolvido nas

atividades propostas.
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Assim, na definicdo das atribuicbes dos parceiros que formaram o
PRONERA/UEFS —a UEFS, a FAPEC, 0 INCRA, a FETAG-BA e a Pastoral Rural —era
imprescindivel a compreensao da complexidade do debate sobre a educagdo do campo e
a questdo agraria no Brasil. Afinal, como foi evidenciado, todas as institui¢cdes envolvidas
eram corresponsaveis pela elaboracao da proposta pedagogica e do desenvolvimento do
projeto, apesar do INCRA centralizar o gerenciamento dos recursos. Essa parceria, como
foi visto, foi questionada pelo fato da FAPEC ter sido instituida e administrada por

representantes do seguimento empresarial feirense.

Dessa maneira, 0 PRONERA/UEFS contemplou, por meio de assentamentos e
acampamentos ligados aos movimentos parceiros, 41 cidades de diversas regides da
Bahia, algumas muito distantes da cidade de Feira de Santana, onde fica localizada a
universidade. Para dar conta desse desafio, os acampamentos e assentamentos foram
divididos em 12 po6los e formou-se a seguinte equipe pedagdgica: a Coordenagdo Geral,
a Coordenacdo Pedagdgica, a Coordenagdo Administrativa, seis professores orientadores,
doze bolsistas universitarios, doze coordenadores locais e cento e vinte monitores
alfabetizadores. Esses integrantes, como evidenciou-se, deveriam compreender o
contexto de disputas que criou 0 PRONERA, inserindo-se nos espacos de discusséo sobre
educacédo do campo, percebendo qual o seu lugar de classe no projeto.

No entanto, a UEFS, que passou por uma mudanca gestdo no meio do projeto
apresentando um outro perfil politico, ndo formou o quadro de professores orientadores
com os docentes da instituicdo, convidando profissionais que, como foi constatado, ndo
possuiam formacdo em educacdo do campo. Além disso, alguns integrantes dos
movimentos sociais do campo, ndo possuiam formacdo especifica para atuarem como
coordenadores locais e monitores alfabetizadores, evidenciando a possivel auséncia do
debate sobre educacdo entre as bases dos movimentos parceiros. Essas questdes podem
indicar relativa imaturidade politica das instituicdes envolvidas nesse processo especifico,
relacionando-se com a concepgdo de sociedade que permeava as acdes dos movimentos

sociais do campo e os projetos de extensdo da universidade.

Objetivando organizar as agdes do projeto, como foi pontuado, 0s parceiros
desenvolveram um Plano de Trabalho, prevendo formacdo inicial e continuada,
construida pela triade e desenvolvida pela UEFS. No entanto, como constatou-se, 0
planejamento ndo destinou um montante de recursos que conseguisse contemplar as

viagens mensais aos doze pélos durante todo o ano de 2007, comprometendo a formacao
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continuada. Alem disso, no projeto a concepc¢édo de educacdo adotada pela triade nao se
colocou de forma evidente, ndo demarcando claramente a opcéo pelas referéncias que

embasavam a concepcéo de educagdo do campo no periodo.

Nesse cenério, a formacdo inicial ocorreu em dezembro de 2006. A partir dos
documentos produzidos para esse encontro, constatou-se que a triade que originou o
projeto ndo alinhou-se as referéncias da educagdo do campo, adotando como referencial
tedrico-metodoldgico o ““construtivismo eclético”, que agregava clementos de varias
correntes filosoficas, mesmo que fossem inconciliaveis. Assim, foram adotadas algumas
pontuadas ideias da pedagogia de Freire e da psicologia de Vygotsky, colocando-as
alinhadas as diretrizes da ONU e da UNESCO para a educacdo do século XXI por meio
do Relatdrio de Delors. A partir dessas referéncias, optou-se por usar as ideias de Magda
Soares sobre letramento e de Emilia Ferreiro e Ana Taberosky sobre psicogénese da

lingua escrita, usadas como referéncias para alfabetizar.

Essa concepcéo de educacdo adotada pelos parceiros do PRONERA/UEFS, como
constatou-se por meio dos documentos, privilegiou o debate no cotidiano imediato dos
educandos, sem estabelecer vinculos com a questdo agraria e a educacdo do campo,
arrefecendo o carater politico-transformador que perpassava a proposta do PRONERA.
A concepcdo de educacdo adotada, como observou-se, também se fez presente na
formacédo continuada, que, devido ao atraso no repasse dos recursos pelo INCRA, ocorreu
de forma esparsa até a primeira metade do projeto, tornando a questdo ainda mais

complexa.

Diante desses dilemas, constatou-se que a atuacdo da triade que compds o
PRONERA/UEFS comprometeu o desenvolvimento do projeto: UEFS convidou
professores orientadores externos a institui¢do, que nao possuiam formacéo em educacao
do campo; a FAPEC, instituida e administrada pelo segmento empresarial de Feira de
Santana, foi escolhida como parceira e limitou-se a gerenciar os recursos; 0 INCRA,
atrasou o repasse da verba e inviabilizou a formacdo continuada, além de nédo participar
ativamente das atividades do projeto; a FETAG-BA e a Pastoral Rural ndo defenderam a
concepgdo de educacdo do campo e o debate em torno da questdo agraria, indicando

possuirem uma postura delegativa, arrefecendo seu protagonismo no processo.

Com isso, concluiu-se que a atuacdo da triade, desvinculando o projeto dos

principios da educacdo do campo — que questionando a estrutura fundiéria brasileira a
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hegemonia do capital no campo, buscavam formar intelectuais organicos vinculados as
classes subalternas — arrefeceu o carater contra-hegeménico do PRONERA/UEFS 2005-
2008.

No entanto, ndo foi o propdsito dessa pesquisa esvaziar totalmente o carater contra-
hegemoénico do projeto. Mesmo porque muitos relatérios analisados — os de
acompanhamento e os finais — retrataram o esforco de muitos coordenadores locais,
monitores alfabetizadores da FETAG-BA e Pastoral Rural e de alguns ndcleos sindicais
da FETAG-BA no intuito de conseguir alfabetizar sua base, mesmo seguindo uma outra
proposta tedrica. Além disso, conseguir a aprovacao de um projeto do PRONERA — que
possui vinculos com as classes subalternizadas — dentro de um governo hegemonicamente

neoliberal, ja constituiu-se como uma conquista vitoriosa para 0s movimentos parceiros.

Esse éxito pode ser considerado um avango no processo de construcdo de uma
proposta contra-hegemonica dos movimentos sociais envolvidos — afinal, nada esta
pronto e acabado, a maturidade politica se faz lutando de forma coletiva e organizada.
Mas deve-se salientar, a partir da analise dos documentos, a esparsa formacéo politica
dos militantes da FETAG-BA e da Pastoral Rural no que se refere as discussdes sobre
educacdo do campo no periodo analisado. Como foi evidenciado, 0s camponeses
envolvidos no processo de alfabetizacdo, de forma mais direta os coordenadores locais,
0s monitores alfabetizadores e as liderangcas dos movimentos, ndo defenderam a insercédo
da educacdo do campo e seu universo politico no processo formativo. Além disso,
legitimaram a insercdo da FAPEC com seus interesses empresariais para gerenciar 0s

recursos do projeto.

No entanto, a concepcdo de um projeto especifico do PRONERA ndo pode
descaracterizar um programa com respaldo nacional, conquistado através de violentos e

sangrentos embates por terra no final dos anos de 1990, como foi evidenciado.

Assim, apesar de todos os achados durante o processo de pesquisa, faz-se
indispensavel ressaltar a importancia do PRONERA e da proposta da educagdo do campo
para a organizacdo dos povos do campo em seu processo de luta por emancipagéo. Esse
programa, que caminha para os seus vinte anos de existéncia, deve ser fortalecido,
ampliando-se os recursos e 0 nimero de camponeses atendidos. O tempo do PRONERA
é de amadurecimento, devendo buscar resultados mais satisfatérios a longo prazo —

defende-se que as analises mais sérias sobre a eficacia de politicas publicas ndo estdo no
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rol da curta duracdo. A educacdo do campo, enquanto alternativa educacional para 0s
povos subalternos do campo, deve difundir-se entre as bases dos movimentos sociais do
campo, adentrar de forma mais abrangente ao universo curricular das universidades e

ampliar sua insercdo nas diversas esferas da sociedade politica e sociedade civil.

Por isso, faz-se importante evidenciar que esse programa nao pode ser analisado
como uma dadiva dos governos, mas como uma conquista dos camponeses organizados
do campo, que, mesmo nas condi¢des adversas impostas pelo capitalismo, conseguiram
adentrar ao universo das politicas publicas. Afinal, s existe 0 PRONERA, se existir
reforma agréria e a luta para a sua efetivagdo. Além disso, pode-se afirmar que esse
programa democratizou o acesso ao conhecimento, buscando alterar a cultura de que os
povos do campo ndo estudam ou ndo tém condi¢bes de estudar e adentrar as

universidades, por exemplo.

Assim, torna-se necessario reconhecer que 0 PRONERA tornou-se uma grande
conquista das classes subalternas dentro do contexto de expansdo dos ideais neoliberais
no Brasil nas ultimas décadas. Mesmo com as contradi¢des e adversidades impostas aos
projetos do programa — frutos do Estado burgués e que podem refletir nas parcerias e/ou
na forma como o orcamento dos convénios sdo administrados —, infere-se que o programa
arranhou a hegemonia. Dessa maneira, mesmo que sua proposta contra-hegemonica
encontre barreiras para efetivar-se em sua plenitude, 0 PRONERA evidencia, ratifica e
faz avancar a luta pela reforma agraria e por uma educacao que atenda as demandas do

campesinato.

Com isso, os avancos e limites do PRONERA e de sua concep¢do de educagédo
devem ser amplamente debatidos, tanto entre os intelectuais organicos dos movimentos
sociais, quando pelas universidades e governos. Essa discussdo deve ser feita com
seriedade objetivando fortalecer os principios da educacdo do campo e luta pela reforma
agraria, problematica que atinge os povos do campo e da cidade. Dessa maneira, faz-se a
defesa pelo PRONERA e pela educacdo do campo, enquanto uma alternativa de
construgcdo de contra-hegemonia pelas classes subalternas, principalmente na atual
conjuntura, em que as contradi¢Ges do capitalismo encontram-se tdo expostas no Brasil e
no mundo, movimentando diversos grupos da sociedade civil, tanto da classe dominante,

quanto da classe trabalhadora.
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Por essas questdes, faz-se importante salientar que os sujeitos coletivos envolvidos
no PRONERA/JUEFS 2005-2008 pareciam desarticulados com relacdo aquilo que
exigiam do governo. A reforma intelectual e moral, como nos lembra Gramsci, s6 pode
ser realizada com disciplina e organizacdo dos grupos subalternos — os intelectuais
organicos dos movimentos sociais parceiros ndo aproveitaram a explicita orientacdo do
Manual de Operacdes de 2004 para usar a educacdo do campo como referéncia para 0s
projetos do PRONERA. Afinal, nesse trabalho né&o foi analisada a agéo isolada de um
alfabetizador ou coordenador local, mas a postura das instituicdes parceiras do projeto. O
PRONERA possuia/possui uma historia de lutas dos movimentos sociais do campo,
historia essa que perpassa pela origem da concepg¢éo de educagdo do campo, com o intuito
de fortalecer a luta pela reforma agréaria popular — constituindo seu carater emancipatério.

Essas questbes, segundo os documentos analisados, passaram despercebidas ou
foram negligenciadas pelos parceiros no PRONERA/UEFS 2005-2008. Como foi visto,
esse programa tem uma base nacional bem definida e um referencial tedrico pautado na
luta de classes, que buscam debater e superar questdes estruturais da sociedade. No
entanto, segundo constatou-se através da analise dos documentos, esse debate, tdo
essencial ao PRONERA, foi colocado a margem do projeto por todos os parceiros

envolvidos durante a sua execugéao.
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ANEXO: TERMO DE ANUENCIA

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE FEIRA DE SANTANA
Autorizada pelo Decreto Federal N© 77.498 de 27/04/76

Reconhecida pela Portaria Ministerial N© 874/86 de 19/12/86
PRO-REITORIA DE EXTENSAO - PROEX

Termo de Anuéncia

A Pro-reitoria de Extensdo (PROEX) da Universidade Estadual de Feira de Santana tem
ciéncia e autoriza ao pesquisador RODOLFO SANTOS DE MIRANDA a execugido do
projeto de pesquisa “PROGRAMA NACIONAL DE EDUCACAO NA REFORMA
AGRARIA E SEU SUPOSTO CARATER CONTRA-HEGEMONICO: anilise da
implementagéo do programa na UEFS — 2005 a 2008, inserido no ambito do Programa de
P6s-Graduagiio em Educagéio da referida Universidade, sob a orientagéio da professora Dr®.
Ludmila Oliveira Holanda Cavalcante da Universidade Estadual de Feira de Santana. O
referido projeto sera desenvolvido no periodo de 2015 a 2017 e tem como objetivo analisar
a implementagio do PRONERA/UEFS, desenvolvido entre 2005 e 2008, enquanto
programa educacional do campo com perspectiva contra-hegemdnica no Brasil, mediante

analise de documentos institucionais.

Feira de Santana, 11 de novembro de 2015
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